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ACTA DE LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DE
TAMAULIPAS, CELEBRADA EL ONCE DE OCTUBRE DE DOS MII..
DIECISIETE.

En Ciudad Victoria, Tamaulipas, siendo las doce horas con veinticinco minutos de|
dia once de Octubre de dos mil diecisiete, presentes en el recinto oficial del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas,
Comisionada Presidente Doctora Rosalinda Salinas Trevifio dio inicio a I
Sesién Plblica Extraordinaria de este Organo colegiado; acto seguido, instruy6 :
la encargada de la Direccion Juridica Ada Maythé Gomez Méndez par
proceder a tomar lista de asistencia, corroborandose la presencia del
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves, Comisionado Roberto Jalmf
Arreola Loperena y Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.

Una vez verificada la existencia del Quérum legal, la Comisionada Presidentz
declard instalada la Sesidén Publica Extraordinaria del Pleno e Instruyd a I
encargada de la Direccién Juridica a dar lectura del Orden del Dia, mismo que
fue conformado de la manera siguiente:

GCes .

Sk oiyﬁh;o Niimero Unos: Inicio de la Sesion.

Punt@:,Numero Dos: Lista de Asistencia.

EcReTARYNtO yumero Tres: Declaratoria del Quérum Legal.

EJECUT, Lﬂlto Mamero Cuatro: Lectura y en su caso aprobacién del Orden del Dia.

' unto gilumero Cinco: Lectura y en su caso aprobacién del Proyecto d
Resoluglon del Recurso de Revisién RR/225/2017/RJAL.
nteNumero Seis: Lectura y en su caso aprobacion de! Proyecto de Resolumon
del Recurso de Revision RR/226/2017/JCLA.

Punto NUmero Siete: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de

Resolucién del Recurso de Revision RR/230/2017/RST.

Punto NUmero Ocho: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto dt

Resolucion del Recurso de Revision RR/237/2017/RJAL.,

Punto Nimero Nueve: lLectura y en su caso aprobacion del Proyecto de

Resolucion del Recurso de Revision RR/242/2017/RST.

Punto Numero Diez: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de Resolucion

del Recurso de Revisién RR/243/2017/RJAL.

Punto Numero Once: Clausura de la Sesion.
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Una.vez dado a conocer el contenido del orden del dia conforme al articulo 30 del
Reglamento Interior del Instituto, la encargada de la Direccion Juridica lo
sometio a consideracion de los Sefiores Comisionados.
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La encargada de la Direcciéon Juridica dio paso a la lectura y en su casp
aprobacién del Proyecto de Resolucion del Recurso de Revisién
RR/225/2017/Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena; se hace constar en
esta Acta que encargada de la Direccion Juridica dio lectura al Proyecto de

Resolucién RR/225/2017/RJAL.
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CUTA‘%ﬂlsm manifestdé que, dicho recurso fue admitido a tramite y abierto el periodq

Satisfecha la lectura anterior, en uso de la voz el Comisionado Roberto Jaim
Arreola Loperena expuso que el recurrente, solicitd informacién al Ayuntamientc
de Reynosa, en donde requirid conocer: ;Quiénes son las personas fisicas
morales que reciben dinero del eraric por conceptos de comunicacién social
propaganda, publicidad, o radio difusion diversa?, ¢cuanto reciben (cantidac
exacta y desglosada hasta llegar al total incluidos bonos, prestaciones o cualquie
tipo de dadiva o préstamo monetario o de valor)? y ¢por qué [o reciben (po
publicidad, por spots, por mencién, por levantar popularidad engafiosa, imagen
propaganda, etcétera)?. ¢Cada cuando reciben el dinero? ;Qué asociaciones
civiles conformadas por comunicadores, periodistas o fotégrafos, reciben dinert
del municipio en todo el Estado (desglosado por nombre y municipio)? ¢Cuént
dinero recibe cada una?, ;para que recibe el dinero? ¢Cada cuando recibe e
dinero? ;Qué medios de comunicacion, prensa, radio, digitales, espectaculares
televisién nacional, reciben dinero del municipio y para qué? y ;quiénes son Io‘
trabajadores de medios de comunicacién que también estan en la némin
municipal? |

‘b’éu;nlsmo modo informé que, la respuesta no se encontraba hasta el momento,
por [6zgue comentd que, el agravio fue la falta de respuesta, y el recurso fue
admitid&.en cuatro de Septiembre del afio en curso.

de alegﬁtos sin que las partes se manifestacion al respecto, por lo que fug
ecle cla@io cerrado el periodo de instruccion, también expreso que, en fecha veinté
Septiembre del presente afio, el sujeto obligado proporciono una respuesta
partlcular a traves del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI)
lo que fue corroborado por esa ponencia al realizar una consulta piblica en diche
sistema, motivo por el cual se dio vista al ahora recurrente, a fin de dejarle a salvc
el derecho de interponer un nuevo Recurso de Revision en contra de la respuesta)
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Posteriormente explicd que, al haber modificado el sujeto obligado la falta d
atencion al derecho de Acceso a la Informacién del ahora recurrente, se estime
que el presente medio de defensa habia quedado sin materia y lo procedente fue
declarar el sobreseimiento en términos del articulo 174, fraccion Il de la Ley d
Transparencia vigente en el Estado.

Terminada la parte de exposicion del ponente, la encargada de la Direccid
Juridica por instrucciones de la Comisionada Presidente puso a consideracion de
los Comisionados la aprobacién del contenido del proyecto, y habiendo sido asf s
aprobd por unanimidad el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revisior
RR/225/2017/RJAL. |

Como siguiente punto del orden del dia se encontré la lectura y en su casc
aprobacion del proyecto de resolucion del Recurso de Revisid
RR/226/2017/JCLA; y se hace constar en esta Acta que la encargada de |
Direccidén Juridica dio lectura al Proyecto de Resolucion RR/226/2017/JCLA
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.y Acc@dmitié el cinco de Septiembre, expresé que, no se presentaron alegatos y e
ey a

icitadar icular. ‘
EJCRﬁﬁIRc’;gadé%por el particular
ECutny,. &

gpro‘gec’co, y de haber sido asi comunicé a la Comisionada Presidente que se

RR/226/2017/JCLA. |

En uso de la palabra el Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves comunico que
en el proyecto RR/226/2017/JCLA expresé que el solicitante, se agravid en contrs
de la Secretaria de Educacion del estado de Tamaulipas, donde el acto tuvo que
ver con: ‘

1.- Copia del permiso por comision sindical sin goce de sueldo del profeso
Osvaldo Rodriguez Nava, actual Coordinador del Programa Social del Gobiern
del Estado de Tamaulipas denominado “Bienestar Social” asignado al municipio d f
Bustamante, quien depende de la delegacién sindical D-1-109 como comisionadc
en la supervisién escolar zona 97 de primarias como asesor técnico pedagégicc
con adscripcion a la cabecera municipal de Bustamante Tamaulipas. ‘

Del mismo modo informé que, la autoridad mencionada no dio respuesta a Iz
solicitud, por lo que el recurso de revision se promovié el dia veintiséis de junio d ‘
dos mil diecisiete, mencioné que el agravio fue la falta de respuesta, por lo que se

sentitip, del proyecto, fue revocar el acto consistente en una falta de respuesta y se
le ordeRo a la autoridad sefialada rindiera una respuesta con la informacién

Terminadg la parte de exposicién del ponente la encargada de la Direccion
Juridicafpuso a consideracion de los comisionados la aprobacion del contenidg

ueba por unanimidad el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision

Como siguiente punto de la orden del dia se encontré la lectura y en su casd
aprobacion del proyecto de resolucién del Recurso de Revisién RR/230/2017/RST.
Y se hace constar en esta Acta que la encargada de la Direccién Juridica dio
lectura al Proyecto de Resolucién RR/230/2017/RST. |

Continuando con el uso de la voz la Comisionada Presidente Doctora
Rosalinda Salinas Trevifio expresé que, la autoridad requerida fue el
ayuntamiento de Tula, Tamaulipas, la cual se inici®6 con una solicitud de
informacién muy amplia sobre diversos conceptos, los cuales menciond a
continuacion:

1.- Total de transferencias o depoésitos efectuado a la cuenta corriente del
municipio por concepto de participaciones de los meses de octubre, noviembre,
diciembre del afio 2016, asi como, Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio y
Julio del afic en curso. ‘

2.- Copia de la nomina general de personal de base. y/o confianza que labora en
esta administracion municipal, sueldos, compensacién y demas prestaciones.
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Asimismo solicito copia simple de la Alta Patronal e Inscripcion en el Institutitc
Mexicano del' Seguro Social de cada uno de los trabajadores del ayuntamiento.

3.- Relacion de gastos y aplicaciones de los dineros de la citada cuenta corriente
ademas requiero fotocopia del desglosé pormenorizado de su utilizacion publica
asi que se anexara pedimento en que se invirtié el recurso denominado FISMU
(Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y Municipal) o con |
denominacion que ahora tenga, misma que aterriza al municipio en die
ministraciones anuales, a decir en el presente caso pidio la del mes de octubre d
2016; y las subsecuentes de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de
2017, asimismo obsequiar al peticionario copias fotostéaticas certificadas por quier
es fedatario municipal del recurso indicade como Fondo de Aportacion para e
Fortalecimientc de los Municipic (FORTAMUN) de los meses que lleva
gobernando del actual municipe de Tula y que se aplico dichos numerarios.

4.- Gastos de representacion y viaticos asignados al presidente municipal
incluyendo copias de facturacién por concepto de combustible y consumo de

5.- Ré@mon de pasivos registrados al cierre de la administracion dos mil once a)
gos mil%rece

6.- Relamon de gasto por concepto de subsidios y subvenciones otorgadas en e
mes d%«Octubre Noviembre y Diciembre de dos mil dieciséis y los subsecuente
esq,@del presente afio, asi mismo pido me proporcione la siguiente informacion:

7.- ¢ Cuanto dinero, gasto el R. Ayuntamiento de Ciudad Tula, por concepto de los
festejo del 400 aniversaric del pueblo magico, incluyendo cabalgatas
acondicionamiento del inmueble ex profeso para la corrida de toros, hoteles
alimentacion para las personas que acudieron a la convocatoria que hizo e
alcalde para la celebracién de dicho festejo? :

8.- Documentos que obran en actas de cabildo y en la contraloria del municipi
referentes al costo total de la obra denominada Boulevard (Colosio) o |
nomenclatura que le hayan designado por acuerdo de los concejales de
ayuntamiento; o con la denominacion que se describa la obra citada

9.- Copia de la publicacion en un Periodico de Mayor Circulacion en el municipio a
comento en el que se difundié la convocatoria de la obra boulevard “Colosio”.

10.- Nombres o razdn social de la o las empresas constructoras que se registraron
para el concurso de la obra, mismas que obran en el padrén de proveedores dej
municipio o del gobierno del estado.

11.- Copia de la entrega de las bases, resaltando que tipo de obra a ejecutar
especificaciones generales y particularidades de ia obra, costo de la construccion
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&7 1B Formalidades de la obra, es decir, qué tiempo se desting para entregarla a

SEC % . : . .
RET, Aco del convenio en el que se suscriben las declaraciones que obligan al
A q q g

y ¢de qué partida presupuestal se asigna el pago a la empresa que gand e
concurso?, ¢jcuanto dinero pagé el municipio como anticipo?, ¢cantidades
aportadas para los avances fisicos de la obra? ,y qué cantidad de dinero cubrir
el municipio por concepto del finiquito de la misma?

12.- En qué fecha se recibié el sobre cerrado, que contenia las propuestas de
cada una de las empresas participantes para el curso de la obra denominadz
“poulevard Colosio” o la nomenclatura que se le haya asignado a la obra. ‘

13.- {Qué dia y mes del afio en curso, en sesién publica, el comité de obra abri
los sobres lacrados (cerrados) de las propuestas de los concursantes?

14.- Nombre o razén social de la empresa que gand la licitacion, de acuerdo a
mejor precio y mejor calidad de materiales que haya sido la mas conveniente pare
la institucion contratante que es el ayuntamiento.

munié?pg;o de Tula,

-

cumplim@nto con lo pactado en el contrato de [a obra.
1)

3
- g,gi')mo se integré el paquete de la obra conforme a la Ley de Obras dej
fado o de la Federacion?

18.- 4 Qué tabuladores se tomaron en cuenta para ejecutar la obra en cita?

19.- ¢ Qué porcentaje del costo total de [a obra se destiné para el pago del... CMIQ
(Consejo Mexicano de la Industria de la Construccion)? :

20.- ;Qué referencias obran en ¢l acta de cabildo sobre el consabido 3 por cientg

que ejerce el ayuntamiento para el pago del proyecto y supervision de la obra
entre otros?

También informé que, todos estos puntos fueron copia fie! de la solicitud hecha por
el particular, expres6 que no existid respuesta a esta solicitud por parte del
ayuntamiento de Tula, por lo que interpuso un recursc de revision cuyo agravio fue

en forma textual: “Al ser la omisién de la respuesta a mi solicitud de informacién’

publica por parte de la Unidad de Informacion Publica del municipio de Tula
Tamaulipas; No existe resolucién.”

Posteriormente manifestd que, posteriormente con fecha cinco de Septiembre de
dos mil diecisiete se admitié este recurso otorgandoles el término de siete dias
habiles a partir de que surtiera efectos la notificacion de la admision para que
ambas partes rindieran sus alegatos, a lo que ninguna lo hizo. |
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Asimismo expresé que, el sentido de este proyecto de fecha diez de Octubre dé
dos mil diecisiete, en el cual result6 fundado el agravio esgrimido por el recurrente,
debido a que tal y como lo afirma en su recurso de revision, la autoridad sefialada
como responsable fue omisa en dar contestacion a su solicitud de dos de Agosto
de dos mil diecisiete.
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Informé que, se revoco dicho acto recurrido, el cual fue la falta de respuesta por lo
que se requirid a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Tula,
Tamaulipas, para que dentro del término de tres dias contados a partir de que
surtiera efectos la notificacion de la resolucién proporcionara una respuesta a la
solicitud de informacién hecha por el particular.

Finalmente expresé que, dentro de la resolucidn se le instruyé a la autoridad
sefialada como responsable, a fin de que como sujeto obligado, en términos de lo
articulos cuadragésimo y trigésimo segundo de los Lineamientos para |
Implementacion y Operaciéon de la Plataforma Nacional de Transparencia
ingresara la solicitud efectuada por el particular a la Plataforma Nacional de

Transparencia.
oy Receso, , . . ‘e
@“‘& Teﬁmgada la parte de exposicion de la ponente la encargada de la Direccié
& Juridi€ puso a consideracion de los comisionados la aprobacién del contenid
£ gl credel &o@cto, y habiendo sido asi comunicé a la Comisionada Presidente que s¢
§’ BUECY ¢ por unanimidad el Proyecto de Resolucién del Recurso de Revisio
5 230/’§017IRST.

emogiguiente punto de la orden del dia se encontraba la lectura y en su cas
grobacion del proyecto de resolucion del Recurso de Revisi6
RR/237/2017/RJAL; y se hace constar en esta Acta que la encargada de |
Direccién Juridica dio lectura al Proyecto de Resolucién RR/237/2017/RJAL.

A lo que el Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena comentd que, e
sujeto requerido fue el Partido Revolucionario Institucional, mencioné que, |
solicitud de informacion se efectud el diez del pasado mes de Agosto y consisti
en lo siguiente: “Solicito me proporciones relacion de los militantes que s
encuentran en su partido donde se sefiale su fecha de alta o registro ante s
partido en el municipio de victoria.”

Informé que, no existié respuesta, por lo cual el recurso de revision procedié
pasado once de Septiembre con el agravio de la falta de respuesta, comenté qu
en la parte de alegatos, la responsable no rindi6 ninguno.

Menciono que, el sentido del proyecto consistié en-que se emitiera una respuesta
toda vez que de las constancias de autos no se advirtié obrara respuesta alguna
para el recurrente, y lo solicitado por el particular constituyé informacion publica de
oficio que por Ley debe de obrar en el Portal de Internet, en términos del articulg
77, fraccién |, de la Ley de Transparencia.




e
Qé

s,

yostituto de Trg

W \Jd&l‘

& . .
Jécﬁ“ e elZComisionado Juan Carlos Lépez Aceves propuso que en los

a%e,ggén ajsérea correspondiente, ya que deberia brindarse esa informacién en los
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Por lo anterior los comisionados estuvieron de acuerdo.

También expresé que, en ese sentido al tener dicha informacién en su portal d
internet, dicha respuesta en términos del articulo 144 de la Ley de Transparencia,
debié ser respondida en términos de cinco dias, con lo que evidentemente s
advirtio una desatencion a lo estipulado.

Del mismo modo comenté que, se ordené al ente plblico responsable diera una
respuesta a dicha solicitud, sin costo alguno para el recurrente, dentro de los tre

dias habiles siguientes en que fuese notificada la presente resolucion, a través d§
fa Plataforma Nacional de Transparencia, asi como al correo electronico del
particular que se tiene registrado en autos, para lo anterior se debié cefirse a lo
establecido en el Titulo Octavo, Capitulo | de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica vigente en el Estado, asi mismo dentro de [0s mismos tres
dias habiles, se deberia informar a este Organismo Revisor sobre el cumplimiento
de la presente resolucion, adjuntando a dicho informe los documentos originales, 0
en copia certificada, que acrediten la entrega de la informacién solicitada.

Terminada la parte de exposicion del ponente la encargada de la Direccién
Juridica puso a consideracion de los Comisionados fa aprobacion del contenido

%oyecto, y habiendo sido asi comunico a la Comisionada Presidente que se
apro d@r unanimidad el Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision
RR/237/2(47/RIAL. |

%

proxini8s prayectos donde soliciten informacion publica de oficio y especifiquen
que no se g&ncuentran en el portal correspondiente se realice un llamado de

s d& internet.

Como siguiente punto de ia orden del dia se encontrd la lectura y en su casd
aprobacion del proyecto de resolucion del Recurso de Revision RR/242/2017/RST
y se hace constar en esta Acta que la encargada de la Direccién Juridica dig
lectura al Proyecto de Resolucion RR/242/2017/RST.

La Comisionada Presidente Rosalinda Salinas Trevifio comentd del recurso de
revision antes mencionado donde la autoridad requerida fue el Ayuntamiento de
Abasolo, Tamaulipas, que se inici6 con fecha catorce de Julio de dos mil diecisiete
a través de una solicitud de informacion donde se solicito:

1.- Conocer salario, compensacion o cualquier otra precepcion de los Funcionarios
del Municipio, desde la Presidente Municipal, Direcciones y Jefaturas de
Departamento, asimismo conocer la antigliedad en el cargo.

2.- Listado de todo el personal que labora en el municipio o que se encuentra en lg
némina municipal, en cual debera incluir salario, compensacion, bono o cualquier
otra precepcién que reciba del municipio, asi como también deseo conocer g
antigliedad laboral.




3.- Informacion curricular de todos los Funcionarios del Municipio y de la Alcalde,
dicha informacion deberd proporcionarse conforme lo establecido en los
Lineamientos de Transparencia vigente en el Estado, asi como en el cual debera
acreditarse la informacioén curricular”

Informé que, no hubo respuesta alguna por parte de la autoridad responsable,
por lo que se interpuso un recurso de revisién cuyo agravio fue la falta la falta de
respuesta de la solicitud de informacion presentada el Ayuntamiento antes
mencionado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. :

Manifesté que, este recurso de admitié con fecha quince de Septiembre dos mil
diecisiete otorgandole el termino de siete dias habiles a partir de que surta efect
la notificacion de la admisién para que ambas partes rindieran sus alegatos, a Ic
que, ninguna de las partes rindi¢ alegatos sin embargo la autoridad sefiala come
responsable hizo llegar a la bandeja de entrada del correo Institucional un mensaj
de datos por el cual solicitaba con fundamento en el articulo 8 constitucional, qu
la solicitud se hiciera por escrito.

Expres6 que, en el sentido del proyecto se indicé que resulté fundado el agravi
Mces%s rimido por el recurrente, debido a que tal y como lo afirma en su recurso d

reﬁ%fﬁu existié una falta de respuesta por parte de la sefialada como responsable
asuso qud de informacion. ‘

[~
gg'ﬁﬂﬁ anté;’;;ior, dentro del resolutive quinto del presente medio de impugnacion s
realizo ung observacion a la Unidad de Transparencia de la sefialada com
responsalie en la cual se hace de su conocimiento que la Ley General d
afspardincia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley de Transparenci
e en el Estado, autorizan a la Plataforma Nacional de Transparencia comc
medio para formular una solicitud de informacion, tal y como lo hizo el recurrente
Del mismo modo, se le explicé que es el articulo 6° Constitucional del que emanz
el derecho de acceso a la informacion y el articulo 8° Constitucional el del derech

de peticion.

Asimismo mencioné que, se revocé el acto recurrido, el cual fue falta d
respuesta y se requiri6 a la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento d
Abasolo, Tamaulipas, para que dentro del término de tres dias contados a partir d
que surta efectos la notificacion de la resolucién proporcionara una respussta a Iz
solicitud de informacion hecha por el particular.

Terminada la parte de exposicién de la ponente la encargada de la Direccién
Juridica puso a consideracion de los Comisionados la aprobacion del contenid ‘
del proyecto, y habiendo sido asi comunicé a la Comisionada Presidente que s
aprob6 por unanimidad el Proyecto de Resolucion del Recurso de Revisid
RR/242/2017/RST.

Continuando, como siguiente punto de la orden del dia se encontrd Ia lectura y e ‘
su caso aprobacion del proyecto de resolucién del Recurso de Revisio
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RR/243/2017/RJAL; y se hace constar en esta Acta que la encargada de la
Direccion Juridica dio lectura al Proyecto de Resolucién RR/243/2017/RJAL.

Por lo que el Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena comentd sobre e
proyecto promovido contra actos de la Universidad de Seguridad y Justicia d
Tamaulipas, a quien se le solicitd informacion sobre los docentes contratado
(honorarios) en este afio, a la fecha, donde se sefialara el nombre de la persona
tipo de contrato, materias asignadas para lo cual fueron contratados, total d
horas, horario asignado el cual esté debidamente validado por el aree
responsable, en el que se sustente la veracidad del motivo para lo cual fue
contratado.

Informo que, no existio respuesta por lo tanto se interpuso el recurso de revision
en catorce de Septiembre, manifesté que, se admitid el recurso el dia veinticinco
de Septiembre y la autoridad responsable no rindi6 alegatos.

Asimismo manifestd que, toda vez que de las constancias de autos no se advirtio

ncllie obrara respuesta alguna para el recurrente, ni la autoridad rindi6 alegatos, s
é\d\“ orgéfﬂ'z,fal ente publico responsable diera una respuesta a la solicitud d

informa&$n sin costo alguno para el recurrente, dentro de los tres dias habile

Rsiguienteg'?’ten que fuera notificada la presente resolucion, a través de la Plataforme

al d% Transparencia, asi como al correo electrénico del particular que s
tien& registrado en autos, comenté que, para lo anterior debié cefiirse a |
estab!ecid§ en el Titulo Octavo, Capitulo | de la Ley de Transparencia y Acceso

el orrrﬁt;ién Publica vigente en el Estado, asi mismo dentro de los mismos tres
diag habiles, se debid informar a este Organismo Revisor sobre el cumplimient
de la presente resolucion, adjuntando a dicho informe los documentos originales, ¢
en copia certificada, que acreditaran la entrega de la informacién solicitada.

Terminada la parte de exposicion del ponente la encargada de la Direccion
Juridica puso a consideracion de los comisionados la aprobacion del contenido
del proyecto, y de habiendo sido asi comunicé a la Comisionada Presidente que
se aprob6 por unanimidad el Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision
RR/243/2017/RJAL.

Acto seguido, la encargada de la Direccién Juridica informé a la Comisionada
Presidente que se habian agotado los asuntos del orden del dia.

Finaimente, la Comisionada Presidente dio por concluida la sesion
extraordinaria del dia once de Octubre del dos mil diecisiete siendo las trece

horas con cinco minutos.

2 —



Dra i i
Comisionada Presidente

/
y \—

arlos LOopez Aceves

Lic. Ju
Comisionado

Lic. Roberto Jaime Arreola Lope
Comisionado

L
£ SECRETARIA
EJECUTIVA

de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas

Actuando en suplencia del Secretario Ejecutivo, de conformidad con &l acuerdo
del Pleno ap/21/14/07/17.

{

HOJA DE FIRMAS DEL ACTA DE LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION DE TAMAULIPAS, CELEBRADA EN VICTORIA, TAMAULIPAS, EL. ONCE DE

OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE.
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