”\ VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA
) DEL. PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DE TAMAULIPAS DE QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE. o '

Comisionada Presidente: Buen dia a todos los presentes, vamos a dar inicio a la
Sesion Publica Extraordinaria de fecha quince de Noviembre de dos mil diecisiete
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas. Solicito a
la Licenciada Maythé Gomez Méndez Directora Juridica, en suplencia del
Secretario Ejecutivo tenga bien pasar lista de asistencia.

Directora Juridica: Por instrucciones de la Comisionada Presidente se va a pasar
Lista de Asistencia.

Directora Juridica: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Presente.

Directora Juridica: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves.
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Presente.

Directora Juridica: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Presente.

Directora Juridica: Comisionada Presidente se encuentra presentes en su
totalidad los Sefiores Comisionados, por lo que existe Quérum legal
correspondiente para llevar a cabo la presente Sesién Puablica Extraordinaria.

o 27550 *a Low

.«y"“’“" Cofﬁi%ionada Presidente: Gracias Secretario, Sefiores Comisionados pasada
éf lista dée¢asistencia y existiendo el Quérum legal, con fundamento en el articulo 29
_.2€ Reglamento Interior de este Instituto, se declaré instalada la presente Sesion
§ gg{:"iﬁ Whlica Extraordinaria, siendo las doce horas con cincuenta y dos minutos, del dia
7" "quince dg Noviembre del afio dos mil diecisiete. Solicito a la Directora Juridica
haga def conocimiento de los sefiores comisionados el orden del dia, y una vez
h&cho 15 anterior consulte si es aprobarse.
___1;)'» :
Directora Juridica: Por instruccion de la Comisionada Presidente se va a dar
lectura al Orden del Dia.

Punto Niimero Uno: Inicio de la Sesion.

Punto Nimero Dos: Lista de Asistencia.

Punto Namero Tres: Declaratoria del Quérum Legal.

Punto Numero Cuatro: Lectura y en su caso aprobacion del Orden del Dia.
Punto Nudmero Cinco: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de
Resolucion del Recurso de Revision RR/256/2017/JCLA.

I
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Punto Numero Seis: Lectura y en su caso aprobacion de los Proyecto de
Resolucién de los Recursos de Revisién RR/257/2017/RST.

Punto Nuamero Siete: Lectura y en su caso aprobacién de los Proyecto de
Resolucidn de los Recursos de Revision RR/267/2017/RST.

Punto Nimero Ocho: Clausura de la Sesion.

Comisionada Presidente Rosalinda Salinas Trevifio: Sefiores Comisionados,
con fundamento en el articulo 30 del Reglamento Interior del Instituto esta a su
consideracion el orden del dia.

De no ser asi, consulte por favor a los Comisionados si es de aprobarse dicho
contenido.

Directora Juridica Me voy a permitir consultar a los miembros de este Pleno, si
aprueban el orden del dia.

Directora Juridica Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Aprobado.

Directora Juridica Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado.
Directora Juridica E:omisionado Juan Carlos Lépez Aceves

Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

=E0 A g £, . .. . .
W e f‘?I’.!g‘!jectora Juridica: Comisionada se aprueba por unanimidad el orden del dia.

L5

. ( or‘ﬁ'@ionada Presidente: Continde, por favor.

*‘?birec;;bra Juridica Como siguiente punto del orden del dia se encuentra la lectura

y en:$u caso aprobacion del Proyecto de Resolucién del Recurso de Revision

%%ER@SGIZM TNCLA.

Ponente: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Muchas gracias, con el
permiso de este pleno voy a dar lectura a una sintesis del recurso mencionado, en
donde el particular se agravia contra el Congreso del Estado de Tamaulipas, Ia
solicitud fue tramitada el diecisiete de Agosto dos mil diecisiete pidiendo version
digital del contenido de las bandejas del correo institucional del titular de unidad de
transparencia (incluyendo bandeja de eliminados, borradores, bandeja de salida,
bandeja de entrada etc), ademas solicitd en version digital del contenido de las
bandejas del correo institucional de todo el personal que labora en la unidad de
transparencia.

La respuesta esta fichada el catorce de Septiembre dos mil diecisiete y se le
comunica al solicitante que le hizo llegar en version digital del contenido de Ia
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f\ bandeja de entrada del correo institucional y precisando que las bandejas
restantes se encontraban vacias, asi mismo le hizo del conocimiento que el
personal adscrito a la Unidad no contaban con direccion de correo electronico
institucional, ademas anexé la captura de la bandeja de entrada del correo
institucional del fitular de la Unidad de Transparencia.

Inconforme con esta respuesta el particular tramita Recurso de Revision con fecha
veinticinco de Septiembre de dos mil diecisiete sefialando los siguientes agravios,
dice textualmente: “Derivado de la revisién de la respuesta emitida por la unidad
de transparencia del Congreso del Estado de Tamaulipas, en dicha respuesta
indica que no tiene cuenta de correo electronico institucional, por lo que e titular
tuvo que dar vista al comité de transparencia para que se realizara una resolucion
de inexistencia de informacién; asimismo derivado de una exhaustiva revision en
el SIPOT se detecté que el titular de la unidad de transparencia si cuenta con
cuenta de correo electrénica luis.mendiola@congresotamaulipas.org.mx del cual
anexo una relacion de una hoja de los correos que actualmente tiene pero también
cen el SIPOT la unidad de transparencia tiene el correo
[nfopublic@congresoitamauIipas.org.mx , por lo que la informacién de este correo

- tuvo que anexarla, cabe resaltar que suena ilogico que en la actualidad el personal
de la unidad de transparencia no cuente con cuentas de correo electrénico por lo
que solicito se haga una revision exhaustiva de esto.

r\ Por dltimo, la respuesta emitida por el tribunal de la unidad de transparencia fue
revisada extemporanea de acuerdo a lo que sefiala la ley general de transparencia
*y acceso a la informacion publica y la ley federal de transparencia y acceso a la

informacién publica def estado de Tamaulipas.”

W" ‘@ bir, El tres de Octubre se admite el presente recurso en donde la autoridad manifesté
? Lo siguientes alegatos: la Unidad de Transparencia del Congreso del Estado, dio
" cbntestacion tanto a la peticion relativa al contenido de las bandejas de correo

w« I8 métltumonal del titular de la Unidad de Transparencia, al anexar en versién digital
%% el ¢pntenido de la bandeja de entrada de mi correo institucional, como el titular de
la Umdad de Transparencra haciendo la precision que las bandejas restantes se
__ .;ﬁ, en&uentran vacias; asi mismo, se informé al solicitante que el personal restante
Ta {ts44* adscrito a la Unidad de Transparencia no cuenta con direccién de correo

_— “"'
i i electronico institucional.

Hago énfasis que Unicamente estos dos requerimientos de informacién fueron
formulados en la solicitud de informacién con folio 00556717, y solo estos
constituyen materia del presente Recurso de Revision.

Recalco lo anterior agrega el Titular de Transparencia del Congreso del Estado,

debido a que el ahora recurrente manifiesta en sus agravios que: “derivado de una

exhaustiva revision en el SIPOT se detectd que el titular de la unidad de

N transparencia si cuenta con cuenta de correo electrénica del cual anexo una
\ relacién de una hoja de los correos actualmente tiene pero también en el SIPOT la
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unidad de transparencia tiene el correo por lo que la informacién de este correo
tuvo que anexarla” :

A todas luces, lo que ahora pretende el recurrente, no formé parte de lo reguerido
originalmente mediante la solicitud de informacién ya mencionada, ya que en
hingn momento se solicité ante esta Unidad de Transparencia lo relativo al
contenidko de la cuenta de correo electrénico oficial de esta Unidad
(infopublic@congresotamaulipas.gob.mx); solo se requiri, como ya fue citado
anteriormente, el contenido de las bandejas de correo institucional del titular de la
Unidad de Transparencia, asi como del personal adscrito a esta Unidad de
Transparencia. Por tanto, al consistir en informacion que no fue requerida no
puede ser materia de estudio dentro del presente recurso de revisién y debe ser
desechado por improcedente; lo anterior con fundamento en el articulo 173,
fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Tamaulipas.

Por lo tanto cabe mencionar que el catorce de septiembre del afio en curso, esta
Unidad de Transparencia envi6 al solicitante el oficio LXII-UT/301/17, mediante el
cual fue notificada la respuesta al ahora recurrente, por o cual es evidente que
esta Unidad observé el plazo de veinte dias para dar contestacion, como lo sefiala
el articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas.

Por lo descrito en el presente Considerando, es claro que esta Unidad de
Transparencia respondié en tiempo de manera completa, clara y precisa, con la
informacién requerida por el ahora recurrente.”

?“Bg]_ando en cuenta lo dicho por el recurrente en sus agravios y tomando en
cue‘ﬁt'g los alegatos del Titular de Transparencia propongo a este pleno el
:sjguiente proyecto de resolucién en el sentido de confirmar la respuesta de la
ni'da_?:g de Transparencia del Congreso del Estado.

& -
.5;1 e§% sentido, se puede tener que el recurrente se agravié debido a que en la

zgnfgﬁf nt&stacion hecha llegar por el ente recurrido no se realizé la inexistencia de la
i .informacion, por considerar se encontraba incompleta, asi mismo que la respuesta

fue entregada fuera del tiempo estipulado por la Ley de la materia.

Por otro lado, se advierte que dentro de la respuesta otorgada por el ente
recurrido, se le otorgé una impresion de pantalla de la bandeja de entrada del
correo def titular de la Unidad de Transparencia, de la misma manera le informé
que fas demas bandejas se encontraban vacias y que el personal que conforma
dicha area no contaba con correo electronico institucional.

Del estudio del presente asunto, se tiene que es infundado el agravio relativo a la
respuesta incompleta toda vez que de acuerdo a la solicitud pidié la version digital
del contenido de las bandejas del correo institucional del fitular de la Unidad de
Transparencia, incluyendo las bandejas de eliminados, borradores, de salida, de
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entrada, etc., asi mismo solicitd la versién digital del contenido de las bandejas del
correo institucional de todo el personal que labora en la Unidad, y el ente recurrido
le entrego el contenido de la bandeja del correo electronico institucional de la
Unidad antes mencionada, de la misma manera le informo que las demas
bandejas se encontraban vacias y que el personal que conforma dicha area no
contaba con correo electronico institucional.

Este parrafo es importante porque no centramos en que exactamente pidi6 el
solicitante la informacién y el agravio que manifesté pidié dos cosas del Titular de
la Unidad de Transparencia y del resto del personal y en la respuesta le informa
de las dos preguntas.

De lo anterior, se advierte que no es necesaria la declaracion de inexistencia
mediante el Comité, ya que este Instituto no advirtié normatividad alguna que le
impusiera al Sujeto Obligado (e! deber de generar cuenta de correo electrénico al
personal de la Unidad).

Aunado a lo anterior, del andlisis de las constancias, se advierte que la respuesta
se otorgd dentro plazo de los veinte dias para dar contestacion a la solicitud de
informacion, como asi lo sefiala el articulo 146 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, toda vez que la
solicitud se formul6 el diecisiete de Agosto de dos mil diecisiete y el terminé para
su respuesta inicio dieciocho de Agosto y concluyé el catorce de septiembre,
ambos del afio en curso, esto es el Gltimo dia otorgado para ello.

Esto quiere decir que el tiempo y forma el solicitante lo recibié y el Titular de la

&Unidad de Transparencia nunca estuvo de manera extemporanea dando la
féspuesta. Por lo tanto el acto que se reclamoé resulté infundado, y propongo a

esté-pleno confirmar la respuesta del sujeto obligado tomando en cuenta los

i

gumientos anteriores.
F.

e POMiSionada Rosalinda Salinas Trevifio: Gracias, Licenciada le solicito someta
3 47 “agonsideracion el proyecto expuesto.

Directora Juridica: Me voy a permitir consuitar a los Comisionados si aprueban el
proyecto de resolucion propuesto por el Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.

Directora Juridica: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Aprobado.
Directora Juridica: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.

Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado.
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Directora Juridica: Comisionada Presidente, se aprueba por unanimidad el
Proyecto de Resolucién del Recurso de Revisién expuesto por su ponencia.

Comisionada Presidente: Contintie por favor.

Directora Juridica: Como siguiente punto del orden del dia se encuentran la
lectura y en su caso aprobacion de los Proyectos de Resolucion de los Recurso de
Revision RR/257/2017/RST.

Ponente: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Con e! permiso de este
plenoc procederé a exponer el proyecto de resolucion del Recurso de Revision
antes mencionado, en donde la autoridad requerida fue la Secretaria General de
Gobierno y este recurso se inicié con una solicitud de informacion de fecha dos de
Junio de dos mil diecisiete en el cual se requirio lo siguiente:

“1.- ¢Quisiera saber el particular que esta solicitando la informacion si fue dado de
baja del sistema Evaluacién de Controf y Confianza, por control de confianza en
los examenes aplicados en el mes marzo 20147

2.- .Y qué resultados obtuvo de Evaluacion de Control de Confianza?

3.- Senalar si es que no se aprobé algiin examen indicar cual fue.

Esta solicitud como no le fue contestada recayé en el Recurso de Revision
197/2017 el cual tenia como agravio la falta de respuesta por parte de la autoridad
sefalada como responsable, este recurso se resolvi6 el seis de Septiembre del
presente afio y se le ordené a la autoridad sefialada como responsable que
emitiera una respuesta a la solicitud hecha por el particular, o sea el dia dos de
Junlo del dos mil diecisiete en el término de tres dias habiles.

“Ya resoluc:on fue notificada y la autoridad dio respuesta en la cual hicieron del

conogimiento del particular que reiteraba la confirmacion de reserva mediante la

3 r»resc}l’uclon del Comité de transparencia niimero cuarenta.

\

" El diecinueve de Septiembre del afio en curso se realizé el acuerdo mediante el

cual se da vista del cumplimiento al recurrente y se le informa que tiene un plazo
de 5 dias habiles contados a partir de que surtiera efectos la notificacion de dicho
acuerdo para inconformarse.

Se inicia el Recurso de Revisién con fecha veintiséis de Septiembre de dos mil
_diecisiete mediante del cual se agravid de la respuesta otorgada por la autoridad
sefialada como responsable en la fecha del dia quince de Septiembre del actual,
expresando lo siguiente: “Se me niega el acceso a la informacion personal, la cual
consiste en el resultado que obtuve en la evaluaciéon de control y confianza, toda
vez que no solicité como se obtuvo el resultados, sino los resultados de la misma.
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,\ ‘Me estan reservando informacién inherente a mi persona, la cual me concierne a
} mil.
Por estos hechos se admiti6 el recurso en fecha tres de Octubre del dos mil
diecisiete otorgandoles el término de siete dias habiles a partir de que surtiera
efectos la notificacion para que ambas partes rindieran sus alegatos.

La autoridad rindidé sus alegatos indicando que hace del conocimiento de este
Organismo garante asi como del recurrente que la Ley de Coordinacion del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, estipula una limitante al
Sujeto Obligado para dar a conocer a particulares los resuitados de la
evaluaciones practicadas refiriéndose la ley antes mencionada que el resultado
sera informado a la autoridades competentes, como lo sefiala el numeral 95
fraccion Vil de la referida Ley.

Por lo anterior, consideran que es necesario conservar como reservada la
informacion requerida por el solicitante, apoyando su dicho en la precitada Ley.

Indicando que solicita se le de atencién a su solicitud de informacion de manera
completa en formato digital via correo electrénico en fecha dieciséis de Octubre
del dos mil diecisiete se declard el cierre de instruccién.

/—\ El sentido de este proyecto con fecha quince de Noviembre de dos mil diecisiete
nos indico que resulté fundado el agravio esgrimido por el recurrente debido a que
si bien es cierto la autoridad sefialada como responsable manifesté mediante la
resolucién nimero 40 del Comité de Transparencia, que la informacion solicitada
por el particular es considerada como informacién reservada fundamentando su
dicho en término de los articulos 117 y 118 de la Ley de Transparencia vigente en
on o g Estado
2 -~ Sin eipbargo, de dicha resolucion se desprendid que la autoridad no manifesto los
: T tivdg; por!los cuales esa informacidn encuadré en los supuestos de los articulos
sspfte se@ala,?*sino que Unicamente se limitd a restringir el acceso a la informacién
/ concerrgente al recurrente alin y cuando se traté de una solicitud de datos
ondles (habeas data), violentando de esta manera el ejercicio del derecho de
M%O a datos personales.

Por lo anterior, se revocé la respuesta otorgada por la autoridad sefialada como
responsable, para que en el término de siete dias habiles contados a partir de que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion, se proporciond respuesta
respecto a si el particular fue dado de baja del sistema Evaluacion de Control y
Confianza, por control de confianza en los examenes aplicados en el mes Marzo
dos mil catorce, que resultados obtuvo de Evaluacion de Control de Confianza y
saber si es que no se aprobé alglin examen e indicar cual fue.

3 Esta resolucion que solicitd fue personal y el particular acredité su identidad al
' momento de realizar el presente recurso de revision, de este modo no se actualizd
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ninguna causal que le impida ‘conocer los resultados obtenidos en la aplicacion de
la evaluacién de Control y Confianza, tema del que verso su solicitud de acceso de
datos personales, esta resolucién se fundamente en el articulo 169, numeral 1,
fraccién 1. -

Es cuanto.

Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Licenciada solicite a los sefiores
comisionados si aprueban el contenido del proyecto y si tienen algdn agregado.

Directora Juridica: Me voy a permitir consultar a los comisionados si es de
aprobarse el contenido del proyecto y si tienen algun agregado de resolucion
expuesto por la Comisionada Presidente.

Directora Juridica: Comisionado Juan Carlos L.opez Aceves

Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Yo solo resaltar que estamos viendo
uno de los asuntos relacionados con datos personales, Derechos Arcu y
particularmente el de acceso de informacion del titular de la misma.

Directora Juridica: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena

,\ Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Estoy de acuerdo.

Directora Juridica: Comisionada Presidente, se aprueba por unanimidad el
Proyecto de Resolucion del Recurso de Revision RR/257/2017/RST.

Comisionada Presidente: Continlie por favor.
ﬁirectora Juridica: Como siguiente punto del orden de! dia se encuentran la
lectura y en su caso aprobacion de los Proyectos de Resolucion de los Recurso de

w1 i et .
Ponente: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Honorable pleno
. ﬁonggka su consideracion el proyecto de resolucion del Recurso de Revisién
] ﬁ?} nentionado, donde el sujeto obligado fue el Ayuntamiento de Reynosa,
4o si--—Tamaulipas, la fecha de la solicitud fue el seis de Septiembre del dos mil diecisiete
y el contenido de la solicitud dice textualmente: Deseo conocer de qué fondos
municipales, estatales y federales provienen los 800 millones de pesos invertidos
en obras publicas en Reynosa y cudles fueron ejecutadas por el municipio, asi
mismo deseo conocer cuales son las obras y cuanto se destiné a cada una de
ellas y quien es el Contratista de cada una de ellas, y su modo de adjudicacion.

la respuesta fue efectuada el dia cuatro de Octubre de dos mil diecisiete y dice la
~ informacion de los fondos federales gestionados en el presente gjercicio, y las

\ obras que se estan o se van a realizar con dichos fondos ascendieron a la
' Cantidad de doscientos cuarenta y uno punto ocho millones de pesos (241.8)
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La dependencia encargada de concentrar l1a informacion de todas las obras
realizadas, que incluyen tanto aquellas que se realizan con los fondos antes
mencionados, como otras obras realizadas con recursos que no manejamos en
esta dependencia a mi cargo, es la Secretaria de Obras Publicas.

Con motivacion de lo anterior se interpuso el Recurso de Revision, con el agravio
respuesta incompleta, se admitié el dia seis del mismo mes en el periodo de
alegatos la autoridad responsable en fecha diecinueve de Octubre del afio en
curso manifestd que la informacion solicitada por el particular se genera de los
datos personales de personas fisicas y morales los cuales son protegidos por la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas, el particular no se pronuncié respecto a sus alegatos.

Por tanto propongo y en el sentido de este proyecto a consideracion del ponente
es que resultd infundado el agravio esgrimido por la recurrente, lo anterior
tomando en cuenta que, como lo esgrime, la autoridad sefalada como
responsable dio una respuesta incompleta a su solicitud de informacion de seis de
septiembre de dos mil diecisiete.

Lo anterior tomando en cuenta que, al momento de emitir su respuesta, la
autoridad sefialada como responsable se limit6 a manifestar que la cantidad
ejercida. por el Ayuntamiento fue de doscientos cuarenta y uno punto millones de
pesos, y que su procedencia fue de fondos federales.

Sin embargo, omitié responder lo correspondiente a cuales fueron las obras,
cuanto se destiné a cada una de ellas, el contratista de cada una y su modo de
adjudicacion, asi como si existieron fondos municipales y estatales.

i
“Bi bien es cierto, que dentro de sus alegatos correspondientes, la autoridad

sé’tfa_alada como responsable, reconocié no haber proporcionado la informaciéon que

/pSengla el particular, fue por cuestion de que la misma representa informacion
;2 gencrada en base a los datos personales de personas fisicas o morales y los

cua| s se encuentran protegidos por la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Poggsion de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas, sin embargo, lo anterior

AT

resulta cuestionable, toda vez que dicha informacién solicitada por el ahora

:f.-:.i----r-i—“r@g\u‘rrente, se encuentra dentro de las sefialadas como Obligaciones de

Transparencia Comunes que prevé el articulo 67 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Tamaulipas.

Por lo tanto, se ordenara a la autoridad sefialada como responsable, emitir una
respuesta en la que se pronuncie sobre la totalidad de la informacion solicitada, en
el entendido que, en caso de estar en el supuesto de incompetencia o inexistencia
de dicha informacion, debera seguir el procedimiento establecido en el articulo 38,
fraccion IV, de la Ley de la materia, realizando la correspondiente resolucion del
Comité de Transparencia.



Lo anterior con fundamento en el articulo 169, fraccién Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas.

Es cuanto.

Comisionada Rosalinda Salinas Treviiio: Licenciada solicite a los sefiores
comisionados si aprueban el contenido del proyecto v si tienen algin agregado.

Directora Juridica: Me voy a permitir consultar a los comisionados si es de
aprobarse el contenido del proyecto y si tienen algiin agregado de resolucién
expuesto por el Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.

Directora Juridica: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio

Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Aprobado

Directora Juridica: Comisionado Juan Carlos L.opez Aceves

Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Estoy de acuerdo.

Directora Juridica: Comisionada Presidente, se aprueba por unanimidad el
Proyecto de Resolucién del Recurso de Revisién RR/267/2017/RJAL.

Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Esa informacién deberia estar

publicada en un portal ya sea del municipio o de Secretaria de Obras Publicas.

y&7*Chinigionada Rosalinda Salinas Trevifio: Muchas gracias, aprobado todo lo

anteric’il‘?’ﬁubliquese en la pagina de internet para su debida difusién por lo cual
continuanios con el orden del dia.

AR

isioggda Presidente: Muy bien, agotados los asuntos del orden del dia, se

c
m%%ra Clausurada la presente Sesion Publica Extraordinaria, siendo las trece

con veinte minutos, del dia quince de Noviembre de dos mil diecisiete.
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