Recurso de Revisidn: RR/A195/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacién: 280518423000073.

HETITUTE DE TRANSEARENCIA. BF Ente Publico Responsable: Congreso del

ACCESS A LA INFORMAGION Y DE Estado de Tamaullpas.
PROTECCIGN DE DATOS PERSONALES DEL it . . 2 P f

ESTADD DE TAMAULIPAS Comisionado Ponente: Luis Adridan Mendicla Padilla.

Victoria, Tamaulipas, a once de octubre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1195/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el recurrente
generado respecto de la solicitud de informacidn con niimero de folio

. 2B0O518423000073 presentada ante el Congreso del Estado de Tamaulipas,

.S€ procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

e PRIMERO.- Solicitud de informacidén. E! tres de mayo del dos mil
veintitrés, se hizo una solicitud de informacién a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia al Congreso del Estadofde Tamaulipas, Ia cual

fue identificada con el ndmero de foliot 805‘18423@ 0073, en la qgue

requirié lo siguiente:

“..Por medio del presente solicito
dfputada C. Maga/y Deandar £ b

tulo p' fesio; a/ de la c;udadaﬁa

&:Sf'rva la presente para
ecen de total preparacion

el apodo de la legi ra.de ) porque es lo dnico que saben
hacer, pelear. (S ;

se cuenta con registro alguno respecto a la informacién solicitada.

TERCERO. Interposicion del recurso de revisién. Inconforme con lo
anterior, el doce de junio del dos mil veintitrés, el particular acudié a este
Organismo Garante a interponer recurso de revision a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo siguiente:

“.Falta de fundamentacion v motivacion para decretar Ja

incompetencia..” (Sic)
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CUARTO. Tramitacién del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revisién. En fecha diez de julio del dos mil
veintitrés, se ordend su ingresc estadistico, el cual le
correspondid conocer a esta ponencia para su andlisis bajo la
luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas.

b) Admisidn del recurso de revisidn. En fecha cinco de
septiembre del dos mil veintitrés, se admitid a tramite el

presente medio de impugnacién, v se declard abierto el

periodo de alegatos, a fin de que dentro del término de siete

dias habiles, contados a partir del siguiente en que fueral

ifestd a

‘respecto.

cuentemente el dieciocho de

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente vy
que las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por
su propia y especial naturaleza y que nho existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMEROQO. Competencia. £l Pieno del Instituto de Transparencia, de

Acceso a la Informacién y de Proteccidon de Datos Personales del Estado

de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente

recurso de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°,

apartado A, fraccidn IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccidén 11, 150

fracciones | y 1|, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
--~--w-m—-~§|nformacién PuUblica, 17 fraccion V de la Constitucién Politica del Estado

%gde Tamaulipas, y 10, 20 vy 168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y

iAcceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

litis, es necesario estudiar las
sobreseimiento gue se advierten, pal

proceda, por tratarse de unamc:(fé'

' ientes datos: Novena Epoca;

Registro: 164587, Instan 3 | | giados de Circuito; Tipo de

“IMPROCEDENGIA'Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS{.DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, “INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA [A PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Uftimo pdrrafo, 74, fraccion i
Y 9], fraccion 1], de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben exarinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obsticulo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de Ia queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reftera, el primero de los preceptos, en el pdrrafo aludido, establece
categdricamente que /as causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los
tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo
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numeral invocado que indica: 'si consideran infundada la causs de
improcedencia .." esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que ef legislador no sujetd dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que
procediera su estudfo. £n consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a
cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios v con
independencia a la obligacidn que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto de/ derecho de que se supla la queja deficien te, lo que
es un tema distinto relativo al fondo del asunte.” {Sic/

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento gue se actualicen, lo invoquen o no las

partes, por ser una cuestién de orden publico.

I. Causales de Improcedencia. Por cuestién de meétodo, previo a(

analisis de fondo de los argumentos formulados et el presente recurso

i

de revision, este Instituto realiza el estudio as causales de\

improcedencia,

“Articulo 173,
El recurso ser:

desechado porimprocedente cuando:
/- Sea ex I,

porhaber transcurrido el plazo establecido en el
gy

ramitande, e e/ Poder Judicial, algtin recurso o medio de
ipliesto porélrecurrente;

6] de la presente Ley;
Vi- Se impugne la veracidad de la informacidn proporcionaday
VI.- Se trate de una consufta; o

VIL- E] recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
dnicarmente respecto de fos nuevos contenidos.” {Sic)

l. De la gestidn de la solicitud, se desprende que el recursc de
revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a

la fecha que vencié para dar respuesta, previsto en el articulo 158,
numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.
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Il.  Este Instituto no tiene conocimiento de gue se encuentre en
tramite algin medio de defensa presentado por la parte
recurrente, ante diverso tribunal del Poder Judicial del Estado, en

contra del mismo acto que impugna a través del presente medio

de defensa.

. En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado, se establecen los supuestos de

procedencia del recurso de revisidn y, en el caso concreto, resuita

s e aplicable la fraccidn VI toda vez que hubo una falta de respuesta

por parte del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos

por la ley.

20 V. En el presente medio de |mpugrzac:on no”"_xzstlo prevencién en

la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174.

El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

- El recurrente se desista;

/- Ef recurrente fallezca;

11l.- Bl Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)
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Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de

improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de Ia gueja de acuerdo al
articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en ¢ Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccion Xlll, de la norma antes referida, que a la letra estipula lo

siguiente;

“YARTICULO 158,
1. £l recurso de revisidon proceders en contra de:

X~ La falta, deficiencia o insuficiencia de /é ifundamentacion y/o
motivacion en la respuesta... ” (Sic, enfa:;?vs p/‘O,UfO

De la revision a las constancias yidocume

>siigueobran en el

expediente se advierte, que el tema sébr eligue este rg No Garante se e

direcciones deitotreo electronico sefialados en el presente recurso para

tal efecto el dia ca }rce de septiembre del afio en curso, situacién por la

cual se procedera a su estudio, con el objeto de ilustrar la controversia
planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta
conveniente precisar la solicitud de informacisdn, el agravio del recurrente

y ta informacién proporcionada por el ente recurrido,

> Solicitud de informacisn:

“.Solicitc docurnentos probatorios del nivel de estudios de servidores
publicos..” (Sic)
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» Agravio por el particular:

“.Falta de fundamentacidn y motivacion para decretar Ia

incompetencia...” (Sic}

» Respuesta por correo Oficial de este Instituto:

El sujeto Obligado emitid una respuesta en la PNT, con nimero de
oficio 65-UT/361/23, manifestando que no se cuenta con registro
alguno respecto a la informacién solicitada. En el periodo de
alegatos el sujeto obligado emitidé una respuesta, la que hizo llegar a

través de las direcciones de correo electrénico sefalados en el

presente proceso el dia catorce de septiembre del dos mil veintitrés.

» Valor Probatorio:

El sujeto obligado aportd como elementoside prueba de su

respuesta, lo siguiente:
1.- Documental digital. - Consistent documentoicon tres fojas
Utiles, por ambos lados, con nt

fecha catorce de septiembr%de! afio

conformi establecido en los dispositivos legales Capitulo
Xl, articulo 397 del'Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, ap icado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Tamaulipas, por as{
disponerlo esta Ultima en su numeral 195, en virtud de que son

documentos base del presente procedimiento.
Ahora bien, se tiene que el particular en su solicitud de informacidn
requirié lo siguiente: Solicité documentos probatorios del nivel de

estudjos de servidores publicos, a lo cual el sujeto obligado en su
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respuesta, declard la inexistencia de la informacién en relacion a lo

requerido por el particular,

» Andlisis del caso:

El Titular de la Unidad de Transparencia del obligado giré un oficio al
Titular de la Unidad de Servicios Administrativos y Financieros para dar
respuesta a la solicitud de informacion, el cudl respondié con el ndmero
de oficio USAF-65/1074/2023 en el qué declaran la inexistencia de la

informacion.

Es preciso sefalar que, de un estudio realizado a la Constitucién.. e

Politica del Estado de Tamaulipas, en su articulo 29, no se advierte que

o

sea necesario un determinado nivel de estudiosl ara star al frente de;

normatividad gtig, obligue a los diputados y diputadas a comprobar el

nivel de estudios cor el que cuentan.

Sirva de sustento el criterio SO/007/2017 del INAI, que a la letra dice:

“Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente /a inexistencia de la informacion. La Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacicn Piablica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a /a
Informacion Pablica establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos
obligados cuando la informacicn solicitads no se encuentre en sus archivos; ef

cual implica, entre otras cosas, gue el Comité de Transparencia confirme Ia
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inexistencia manifestada por las dreas competentes que hubiesen realizado /a
busqueda de la informacion. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que
no se advierta obligacion alguna de los sujetos obligados para contar con /a
informacion, derivado del andlisis a la normativa aplicable a la materia de Ja
solicitud; y ademds no se terigan elementos de conviccion que permitan
suponer gue esta debe obrar en sus archivos, no serd necesario que el Comité
de Transparencia emita una resolucion que confirme la inexistencia de Ja

informacion.” (Sic)

Ante lo expuesto, se tiene gue, en los casos en que No exista

i obligacién alguna de los sujetos obligados para contar con la informacion
{ solicitada y ademas no se cuenten con elementos de certeza que

i permitan suponer que dicha informacion debe obrar en sus archivos, no

es necesario que el Comité de Transparencia emita;una resolucién que

confirme la inexistencia de la informacién.

Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina
que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona gue /os
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de
revision, pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame
por parte de un particular, de tal manera que el medio de impugnacion

quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

sente caso se satisface la inconformidad

rente, pues se le proporciond una respuesta a

su solicitud de iRformiacion de fecha catorce de septiembre del dos mil

veintitrés y la misma'‘corresponde con lo solicitado por el particular, por lo

que se concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del
promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169471: Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2008;
Materia{s): Administrativa; Tesis: VIIL.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
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Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccidn - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘'SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE

LA LEY  FEDERAL DE  PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,

£S5 NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE

Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE
APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE

EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN

QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. £/ articulo 215 tercer péarrafo, del

Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de T
2005, establecia que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de
la instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que €l articulo 203, fraccidn P
IV, del citado ordenamiento y vigéncia ela, que procedia ef | T
sobreseimiento cuando: "la autoridad 'demaridada. deja sin efecto el

acto impugnado.”. Por otra parte, mediar ublicado en el
Diario Oficial de la Federacion el o, dé dici
vigor el lo. de enero del ario sig

pe; da'la.Ley Federal de
val,ien sus articufos 9o,
fraccion 1V, y 22, ditimo pdrraf !

ila autoridad demandada deja sin
,.slempre Y cuando se satisfaga la

efecto /a resolucion o acto impug

n imptigne . Asl la referida causa de
SUfris una ‘modificacion sustancial en su texto, pues
Cto. implugnado quede sin efecto debido a /a

: s, siempre que los fundamentos y motivos en los
ldad s&. apoye para revocar la resolucion impugnada
e su voluntad de extinguir el acto de manera

plena e incond ional sin quedar en aptitud de reiterario.”(Sic)

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL  ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de /a Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus
actos s/ en ellos se octorgan beneficios a los particulares, pues en su caso

procede el juicio de lesividad. Asimismo, ja autoricad competente
podréd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante ef

proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion
extinga el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirio nuevamente; en cambio, si la
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revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes
del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que se
satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincion del
acto atienda a lo efectivamente pedido por ef actor en la demanda o, en
su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano
Jutisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe
analizar si la revocacion satisface las pretensiones del demandante,
pues de otro modo debers continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo
anterior es asl, toda vez que el sobreseimiento en el juicic de nulidad
originado por la revocacion del acto durante la secuela procesal no
debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
e Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefalado
————— COMO responsable, trae como consecuencia gue al haber sido cubiertas

las pretensiones del recurrente, se considere gue se ha modificado lo

c__irelativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccién i, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestidn.

del recurso de revisidn interpuesto

ongreso del Estado de Tamaulipas, toda

pretensiones delaguirecurrente.

CUARTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVl y 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se hardn publicas, asegurdndose en todo
momento gue la informacidn reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de

Transparencia, deberd hacerse en formato de versién publica, en el que
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se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacion estd prohibida si no ha mediado autorizacidn
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como o
imponen los articulos 3, fraccién XXXVI; 110, fraccidén i 113, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la informacidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMEROQO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién

L, 174, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién N

Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de |a solicitud de informacién en contra
del Congreso del Estado de Tamaulipas, de conformidad con los

razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de ia presente

resolucién.

Transparencia . Adces la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido,
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IO DR TRANSPARENCA. DE Ente Publico Responsable: Congreso del

ACCESO A L INFORMACION ¥ DE Estado de Tamaulipas.
PROTELCIGN DE DATGS PERSGNALES DEL .. . N . r . .

ESTADO DE TAMAULIPAT Comisionade Ponente: Luis Adrign Mendicla Padilla.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba lvette Robinson Terdn y Luis
Adridan Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién de Tamaulipas, siendo presidente la primera vy
ponente de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez
Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacién de fecha primero de
junio del dos mil veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1,

fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

TPublica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia vy Acceso a la

" informacion de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adr:ana Rocha
Comisionada PreSIde

fLiCMdrsan Mgp(i!%

Padilla
Comisioriad

' Secretaria Gjecutiva

H

. S

HOJA DE FIRMAS DIE LA RESOLUCION DICTADA D El. RECURSO DE REVISION RRIS5/2023/AL

N
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