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Recurso de Revision: RR/1240/2023/A1.

Folio de Solicitud de Informacién; 281198223000086.

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Ccampo, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Luis Adrian Mandiola Padilla

H
FETADS DE TAMAIPAS

Victoria, Tamaulipas, a ocho de noviembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1240/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por la recurrente,
generado respecto de la solicitud de informacién con numero de folio
281188223000086 presentada ante el Ayuntamiento de Ocampo,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucidn con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Presentacion de la Solicitud de informacion. El cuatro de
e NBYO del dos mil veintitrés, se realizé una solicitud de informacién a
.+ través de la Plataforma Nacionat de Transparencia al Ayuntamiento de

Qcampc, Tamautipas, la cual fue identiﬂtadéj_co:n” el numero de folio

281}98223000086 en la gue requirid lo s?guie'ntéf-* '

T-SOLICITO GCASTCO Y NUMERO DE ESCOBAS, TRAPEADORES,
RECOJEDORES Y BOLSAS DE BASURA QUE COMPRO EL
AYUNTAMIENTO CON SU RESPECTIVO COMPROBANTE COMO TICKET
O FACTURA DEL 20227 (Sic]

SEGUNDOQ. Respuesta del Sujeto Obligado. No entreg¢é respuesta a
la solicitud de acceso a la informacion, de acuerdo al plazo previsto en el
articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacidn Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERQ. Presentacion del recurso de revision. Inconforme, el
veinte de junio del dos mil veintitrés, el particular interpuso el recurso de

revision, manifestando lo siguiente:

‘Wo he recibido respuesta, (Sic/

CUARTOQO. Tramitacion del recurso de revision:

a. Turno del recurso de revision. En fecha diez de julio del dos mil

veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
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correspondié conocer a ésta ponencia para su analisis bajo la
luz del articulo 168, de la L.ey de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Tamaulipas.

. Admisién del recurso de revisién. El seis de septiembre del dos
mil veintitrés, se admitié a trdmite el presente medio de
impugnacion, interpuesto por la parte recurrente en contra
del sujeto obligado, tal y como lo establece el articuioc 168,
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

Notificacidn al sujeto obligado y particular. El ocho de
septiembre del dos mil veintitrés, se notificd ambas partes a
través de correc electronico, la admisiéon del recurso de
revision, lo cual obra en las fojas 08 y 09, otorgandole un
plazo de siete dias habiles, contados a partir de dicha
notificacion para gue manifestara lo que a su derecho
conviniera y rindiera alegatos; sin gue obre promocion
alguna en ese sentido.

. Cierre de Instruccidn. Consecuentemente el veinte de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el
articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se
declard cerrado el periodo de instruccidn v se procedioé a la

elaboracién de fa presente resolucién.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente vy

gue las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por

su propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de

desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de

Acceso a la Informacién vy de Proteccidn de Datos Personales del Estado

de Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el presente

recurso de revision, de conformidad con lo ordenado por el articuio 67,

apartado A, fraccion IV, de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccidon i, 150
fracciones | v I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, 17 fraccion V de la Constitucién Politica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y I, 169 fraccién i, de |la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

SEGUNDO. Metedologia de estudio. De las constancias vy
documentos gque obran en el expediente se advierte que, es necesario
estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que pudieran

presentarse previo a determinar lo gue a derecho corresponda.

TERCERQ. Causales de Improcedencia. Por cuestidon de método, previo
a%@anéiisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso
~ de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

: --'-"rm--m-‘iﬂ:jprocedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la informacion Pudblica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

Articulo 173

El recurso serd desechado por improcedente cuando.

[~ Sea extermpordneo por haber transcurrido el plazo establecido en el
articufo 158 de /a presente Ley;

/l.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial. algin recurso o medic de
defensa interpuesto por el recurrente;

/.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de /a
presente Ley;

V.- No se hava desahogado la prevencion en los términos establecidos
en el articulo 161de Ja presente Ley,

Vi- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

V1.- Se trate de una consulta o

Vit- E/ recurrente amplie su solicitud en e recurso de revision,
Unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

De tal forma, a continuacién, se analizard cada una de las hipdtesis
que prevé el precepto referido:

|. Oportunidad
El recurso de revision gue nos ocupa fue presentado en tiempo y

forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas.

1. Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de la
existencia de algin recurso o medic de defensa en tramite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion it del precepto legal en cuestién no cobra vigencia.

il. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por {a persona recurrente, se

advierte gue la controversia en el presente medio de
impugnacion consiste en la falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién por lo que se actualiza la causal de
procedencia del recurso de revisidn, prevista en el articulo 159,

fraccion Vi de la Ley local de la materia.

V. Prevencion
Asimismo, es de sefalar gque, dado que el recurso de revisidn

interpuesto por la persona recurrente cumplid con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

rnecesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad
Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona

recurrente en su recurso de revision, no se desprende gue haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
sujeto obligado, por lo gue no se actualiza la hipdtesis de

improcedencia establecida en la fraccién V del articulo 173 en

analisis.

VI. Consulta
Asimismo, de ia revision al recurso de revisidon interpuesto por la

persona recurrente, no se considera que la pretensidn estribe en
una consulta, por lo gue no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fracciéon Vi del articulo en cuestidn.
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V. Ampliacién
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacidén de la

persona recurrente con el recurso de revision que fue interpuesto
en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,
este iInstituto no advierte gue la persona recurrente haya

ampliado los términos de su solicitud de acceso original.

Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articuio 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica del Estado de Tamaulipas,

se preve:

ARTICULO 174. :

El recurso serd sobreseido, en todo o en parz‘e cuando una vez
admitido, se actuafice alguno de los S/QU/enfes supuesros

.- El recurrente se desista; - :

/- El recurrente rallezca; __

/- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de
tal manera que ef recurso de revision quede sin materia, y

V- Admitido el recurso. de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia er los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conferme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende gue el recurrente se hayas desistido del

recurse, haya fallecido, o gue sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo
163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra
dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion Vi, de

la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

ARTICULO 159,

1. E/ recurso de revision procederad en contra de:

Vi- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
dentro de los plazos establecidos en fa ley...” (Sic, énfasis propio)

De la revision a los autos gue conforman el expediente en estudic, se

advierte gue el tema sobre el cual este Organo Garante se pronunciaré serd
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determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la

informacioén.

En consecuencia, este Instituto considera procedente entrar al fondo

del presente asunto.

CUARTO. Estudio del asunto. Es fundado el agravio expuesto por la
recurrente y suficiente para revocar el actc de la autoridad traducido en
la faita de respuesta a su solicitud de informacion realizada el cuatro de

mayo del dos mil veintitrés, por las consideraciones siguientes:

9.SOLICITO GASTO ¥V NUMERO DE ESCOBAS, TRAPEADORES,
RECOJEDORES Y BOLSAS DE BASURA QUE COMPRO EL
AYUNTAMIENTO CON SU RESPECTIVO COMPROBANTE COMO TICKET
O FACTURA DEL 2022." (Sic)

Fn el presente asunto el particular se inconforma de la omisién del
Ayuntamiento de Ocampo, Tamaulipas, de no dar respuesta a su solicitud
de informacién la cual se le asignd el numero de folio 281188223000086,
dentro del término de veinte dias habiles, que sefala el articulo 146 de Ia

ley de la materia vigente en el Estado.

Con base en lo anterior, resulta conveniente atender el contenido
del articulo 146, numeral 1, de |la ley de transparencia del Estado, mismo

gue se transcribe para mayor referencia:

ARTICULO 146,

I La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado, en un
plazo que no podrd exceder de veinte dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquella.

2. Excepcionalmente, el plazo referido en el padrrafo anterior podrd
ampliarse hasta por diez dias mds, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas, /as cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de
Transparencia, mediante /la emision de una resolucidn que deberd
notificarse al solicitante, antes de su vencirniento.”(Sic, énfasis propio)

De lo anterior se desprende que, cuando un particular presenta
una solicitud de informacidén ante un sujeto obligado, este debe emitir
una respuesta dentro de un plazo no mayor a veinte dfas hébiles,

contando con la posibilidad de utilizar, cuando asi lo requicra, uns

prorroga por diez dias habiles mas.
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En este caso, dicha ampliacion debera tener un fundamento y un
motivo de aplicacién, yv ademas ser aprobada por el Comité de
Transparencia mediante resolucidn gue debera ser notificada al
solicitante antes del vencimiento del plazo ordinario. Lo anterior, en el
entendido de gque ninguna gestidén de solicitud de informacidn podra

rebasar los treinta dias habiles para su contestacion.

Ahora bien con fundamento en los articulos 63, numeral Ty 68
numeral 2, de la Ley de la materia, este Organo Garante se procedid a
realizar una inspeccidén de manera oficiosa, a la Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) https//www.plataformadetransparencia.org.mx/, a

fin de corroborar si el sujeto obligado Ayuntamiento de QOcampo,
Tarmaulipas, proporciond una respuesta a la solicitud de . folio
281198223000086, en lo que se constatd que dicha actuacion encuadra en
una omisién de atencién a la solicitud de informacidon, como se muestra

con las impresiones de pantalla que se insertan a continuacion:

SEGUIMIENTC SOUCTUD

INFORMACION DEL REGISTRO DE LA SOLICTUD

Sujetn obiigade: Lcampe Organc gerante: Tamaulipas
Fecha oficial de SAFON 03 Fecha limits de 02/06/2022
recepcitn: % respuesta:

Folior 281198223000085 Estatus: En procesy
Tipe de scoliciud: informacisa pdblice Candidata a recurso de revisidry Mo

REGISTRO RESFUESTAS

Procesy Fetia Quien envid Adpmisg : Acuge Rerpuosts

Registro de la Solicitud 0440572023 Solicitante

En ese sentido, resulta un hecho probado que el Titular de la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Ocampo, Tamaulipas, no
atendid el requerimiento del particular, configurandose tal omision en
una negativa ficta para el despacho, atencidon y desahogo de ia solicitud
en comento, siendo vulnerado el ejercicio efectivo del derecho de acceso
a la informacién publica en agravio del promovente, apartandose de los
principios que todo sujeto obligado debe seguir de conformidad con 1o

estipulado en la Ley de Transparencia vigente en el Estado.
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Asi pues con el fin de entender lo relativo a la figura de la negativa
ficta resuita pertinente analizar la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacién, con los siguientes datos: Decima Epoca;
Registro: 2015440; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aisiada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetag;
Tomo 1V, Octubre de 2017; Materia(s); Administrativa, Tesis: LB0.ATI4 A
Pagina: 2503; gue a la letra dice:

"‘NEGATIVA FICTA. NO BASTA QUE FORMALMENTE SE CONFIGURE,
PARA QUE MATERIALMENTE SE CONSIDERE QUE LA AUTORIDAD
QUE OMITIO RESPONDER SEA COMPETENTE PARA RESOLVER
SOBRE EL FONDO DE LA SOLICITUD PRESENTADA ANTE ELLA.

Dentro del derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
encuentra el elemento indispensable de validez de todo acto de
autoridad, que consiste en su competencia. Elfo implica que /a
autoridad debe existir conforme a una norma legal vy ejercer /1as
facultades que le estén expresamente conferidas. £s decl, debe
fundar su acto no sélo en ef precepto que la autoriza para emitirlo,
sino, en algunos casos, también en razon del territorio )y de fa
materia que trate. Por otra parte, la negativa ficta es /a respuesta que
la ley presume ha recaldo en sentido negativo a una solicitud,
peticion o instancia formulada por escrito, cuando la autoridad no /a
contesta o no la resuelve en el plazo legalmente establecido para ello,
la cual puede impugnarse en el juicio contencioso admm;strat/vo
esto es, se configura cuando: a) se presenta un escrito, b) hay o
silencio de la autoridad para dar respuesta a éste y, ¢/ transcurre Un’.

plazo legal sin que la autoridad resuelva expresarnente. S/n o
embargo, el solo hecho de que formalmente se satisfagan €stOS... ... . ix

elementos, no implica que materialmente se considere que Yz T
autoridad que omitid responder sea competente para resolver SObLe.. . v -

el fondo de la solicitud presentada ante ella; esto es, si no estd
dentro de las facultades de ésta decidir sobre lo pedido, la negativa

ficta es legal.” (Sic)
El criterio emanado por la méxima autoridad jurisdiccional
establece gue la negativa ficta es la respuesta gue la ley presume ha
recaido en sentido negativo a una solicitud, peticion o instancia

formulada por escrito, cuando la autoridad no la contesta o no la resuelve

en el plazo legalmente establecido para ello.

Del mismo mode, no pasa desapercibido para este Pleno gue, ante
la negativa del sujeto obligado, el articulo 149 de la Ley de la materia

estipula lo que a continuacion se transcribe:

TARTICULO 749,

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso

de que proceda el acceso, los costos de reproduccicn y envio correrdn a
cargo del Syjeto Obligado.” (Sic)
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Del fragmento normativo citado, se obtiene que, cuando un sujeto
cbligado omita dar contestacién en tiempo y forma a una solicitud de
informacion gque fue debidamente presentada ante dicho ente, se debe

ordenar su entrega sin costo alguno para el recurrente.

En ese sentido, y toda vez que el particular formuld su solicitud de
informacion el cuatro de mayo del dos mil veintitrés, por lo que el plazo
para dar respuesta inicid el ocho de mayo del dos mil veintitrés vy fenecié
el dos de junio del mismo ano, sin que hasta el momento este Instituto
tenga conocimiento de respuesta alguna, excediendo en demasia el
termino legal estipuiado en el articulo 146 de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, actualizdndose la hipdtesis prevista-en el articulo

148, transcrito con antelacion.

Luego entonces, al haberse inconformado la parte recurrente por
no haber recibido respuesta a su solicitud de informacién dentro del
plazo legal, revirtié la carga de la prueba al sujeto obligado, quien en el
asunto que nos ocupa, No comprobo haber generado y notificado
respuesta alguna a la solicitud de Informacién de mérito en el plazo legal

con que contaba para hacerlo.

Lo anterior se aplica en términos del articulo 213 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publice; fos diversos 273y 274
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas; y 4
de la Ley de Procedimiento Administrative para el Estado de Tamaulipas,
de aplicacion supletoria de acuerdo a lo sefialado por el articulo 8 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulipasy los cuales prevén:

ARTICULO 213 En las normas respectivas, del Instituto y de jos
Crganismos garantes de /as Entidades Federativas, se precisard toda
circunstancia relativa a la forma, términos y cumplimiento de /los
plazos a que se refiere el procedimiento sancionatorio previsto er
esta Ley, incluyendo la presentacion de pruebas y alegatos, /a
celebracion de audiencias, el cierre de instruccion y la ejecucion de
sahciones. En todo casc, serd supletorio a este procedimiento
sancionador jo dispuesto en 1as leyes en materia de procedimiento
administrativo del orden juridico gque corresponada.
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“ARTICULO 273~ £l actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo fos de sus excepciones; pero solo cuando el actor
pruebe los hechos que son el fundamento de su demanda, el reo
estd obligado a la contraprueba que demuestre la inexistencla de
aquélios, o a probar los hechos que sin excluir el hecho probado por
el actor, impidieron o extinguieron sus efectos juridicos.

ARTICULO 274.- El que niega sdlo estard obligado a probar:

/- Cuando su negacion, no siendo indefinida, envuelva la afirmacion
de un hecho, aunqgue la negativa sea en apoyo de una demanda o de
una excepcion...” (Sic)

ARTICULO 4. Esta ley se aplicard de manera supletoria a las diversas
leyes, reglamentos y ordenamientos administrativos del Estado y fos
Municipios con excepcion de lo previsto en el Titulo Quinto. £/ Cddigo
de Procedimientos Civiles del Fstado de Tamaulipas se aplicara a su
vez de manera supletoria a esta Ley, y en su caso la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo se aplicard en lo conducente.

Aguellos procedimientos administrativos ya sean estatales o
municipales que no encuentren fundamento determinado, deberan
sufetarse en todo momento a lo que establece /a presente Ley.

ARTICULO 8.
£En Jo no previsto en esta Ley, se atendera a lo establecido en la Ley
Ceneral y demas disposiciones que de ella emanen.”

De la normatividad en cita, se obtiene que de la Ley General de,

SO

Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica en su articulo 213, el!

dispositivo 4 de! Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado y 8 de |a

Ley de Transparencia Local, se aplicaran de manera supletoria en todas

leyes en materia de procedimiento administrativo y del orden juridico !

gue corresponda a las leyes y los procedimientos administrativos.

Por ende se aplica al caso concreto los articulos 273 y 274 del
Cédigo de Procedimientos civiles del Estado de Tamaulipas, donde se
dispone gue el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y
el reo de sus excepciones, solo cuando el actor pruebe los hechos que

son el fundamento y apoyo de una demanda o que demuestre su

inexistencia al hecho probatoerio.

En este tenor, tomando en cuenta fas consideraciones vertidas en
el estudic anteriormente realizado, y la aplicacién supletoria de las
demas disposiciones, se puede determinar que en el presente caso se
configura, plenamente, la hipdtesis normativa de falta de respuesta que
se encuentra prevista en el articulo 159, numeral 1, fraccién Vi, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas.

Pagina 10

i




6600041

Recurso de Revision: RR/240/2023/At.

Folio de Solicitud de Informacion: 281198223000086.

Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Ocampo, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Luis Adridn Mendiola Padilla

INSTITUTE DE TRANSE
LTCESD A LA IHFGRMACION &
FROTECCHIN DE DATOR PERSONALES DEL

EETADD DE TAMAULIPAS

En apoyc a lo anterior, resulta de aplicacidon analdgica al caso, la

tesis sobresaliente del Primer Tribunal Colegiade del Quinto Circuito,

Cuyo rubro y texto son:

“ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE FL. TERMING PREVISTO POR
EL ARTICULO 2] DE LA LEY DE AMPARO. La negativa u omision de /a
autoridad responsable de resolver el recurso de revocacion, tiene ef
cardcter de acto negativo v como tal es de tracto sucesivo, porque /a
violacion se actualiza de momento a momento, por tratarse de hechos
CONLINUCS gue no se agotan una vez producidos, sino hasta en tanto
cese la negativa u ormision de que se trata, por ende no estan sujetos af
termino de gquince dias a que alude el articulo 2], de /a Ley de Amparo,
sino que pueden reclarnarse en cualquier momento.” (Sic) (E] énfasis es
propic)

Dicho criterio establece que, ante una negativa u omisién de la
autoridad en resolver el recurso de revocacién, ello tiene el caracter de
! acto negativo, el cual no se agota una vez producido hasta en tanto cese

dicha negativa u omisién.

: En el caso concreto, la falia de respuesta por parte de la
- %dependencia en comento se considera como una negativa en la atencion
) del derecho de acceso a la informacion que le asiste al particular, la cual
debe cesar; por lo tanto, en la parte dispositiva de este fallo, se
determinard fundado el agravio esgrimido por el recurrente y se
ordenara al Avuntamiento de Ocampo, Tamaulipas a fin de gue, emita
respuesta al solicitante, en la que atienda los puntos requeridos en su
solicitud de informacidn de folio 281198223000086 [a cual se apegue a los
principios de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, conforme a o

establecido en el presente considerando.

Expuesto io anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1,
fraccion i, de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Puabilica
de! Estado de Tamaulipas, se REVOCA el acto recurrido, gue se traduce
en la falta de respuesta a la solicitud de informacidon con nimero de folio
281198223000086 de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Una vez establecido lo anterior, es menester sefalar el articulo 187,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica del Estado
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de Tamaulipas que instituye categdricamente los supuestos en que este
Organo Garante puede sancionar a los sujetos obligados gue incumptan
con el mismo, especificamente las fracciones | y lll, mediante las cuales se
advierte gque este Instituto podrd imponer sanciones a los sujetos
obligados por (I} la falta de respuesta a las solicitudes de informacion en
los plazos establecidos y (111} la falta de cumplimiento de los plazos de

atencion, previstas en esta ley.

Con lo anterior es claro gue el sujeto obligado omitié proporcionar
la respuesta a su solicitud de informacidn publica, en el término
contemplado en la Ley de la Materia, razén por la que se ordena dar vista
al Titular del Organo Interno de Control para que resuelva lo conducente y
determine, en su caso, sl existe responsabilidad administrativa en el
incumplimiento de las obligaciones establecida en los articulos 172, 190,
numeral 2 y 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas.

Con base en los argumentos expuestos, en la parte resolutiva de
este fallo, se requerira al Ayuntamiento de Ocampo, Tamaulipas, para que

actue en los siguientes términos:

a. Dentro de los diez dias habiles siguientes en que sea
notificada la presente resolucién, proporcione al correo
electrénico del particular sefialado en autos, girando copia de ello
al correo electrénico de este Instituto

secretariaejecutiva.cumplimientos@itait.ora.mx. asf comMmo

mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, o siguiente:

I. Una respuesta a la solicitud de informacion identificada
con el nimero de folio 281198223000086, interpuesta en

ia que se le requiere lo siguiente:

“L-SOLICITO GASTO Y NUMERQO DE ESCOBAS, TRAPEADORES,
RECOJEDORES vV BOLSAS DE BASURA QUE COMPRC FL

AYUNTAMIENTO CON SU RESPECTIVO COMPROBANTE
COMQO TICKET O FACTURA DEL 2022

ll. Para lo anterior deberd cefiirse a lo establecido en la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica

vigente en el Estado.
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b. Dentro de los mismos diez dias habiles, se debera informar a
este Organismo Revisor sobre el cumplimiento de la presente
resolucion, adjuntando a dicho informe los documentos
originaies, o en copia certificada, gue acrediten la entrega total

de la informacidn peticionada.

QUINTO. Version Pablica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVI1y 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo
momento que la informacién reservada, confidencial © sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique
en el portal de Internet del Instituto, asi como en la "Dlét'aforma
Nacional de Transparencia, deberd hacerse en formato de versidn
plUblica, en el que se teste o tache t:Oda aquélla-'informacién que
constituya un dato personal, cuya publicacidn esta prohibida si no ha
mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien le
represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110,
fraccion lll; N3, de la Ley de Trahsparencia y Acceso a la Informacion
Publica dei __Estadd dé'-Tamauiipas y Capitulo IX de los Lineamientos
generalés en maéeria de clasificacion y desclasificacion de la

informaciéon.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:
PRIMERO.- El agravio formulado por el particular, en contra del
Ayuntamiento de Ocampo, Tamaulipas, resulta fundado, segun o

dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, gue se traduce en la falta

de respuesta por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
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a la solicitud identificada con numero de folio 281198223000086, segun lo

dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

TERCERO.-- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo
maximo de diez dias hébiles, contados a partir del dia siguiente al que
surta efectos la notificacién de la presente resolucidn, cumpla con lo
ordenado en el Considerando CUARTO y proporcione al correo
electrénico del particular sefialado en autos, girando copia de ello al
correc electrénico de este Instituto
secretariaejecutiva.cumplimientos@itait.org.mx, asi como mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, lo siguiente:

l. Una respuesta a la solicitud de informacidén identificada
con el nimero de folio 281198223000086, interpuesta en

la que se le requiere lo siguiente:

“I-SOLICITO GASTO Y NUMERO DE ESCOBAS, TRAPEADORES,
RECOJEDORES Y BOLSAS DE BASURA QUE COMPRO EL
AYUNTAMIENTO CON SU RESPECTIVO COMPROBANTE COMO
TICKET O FACTURA DEL 20227 (Sic)

CUARTO.- En caso de incumpiimiento de la presente resolucion
dentro del términc concedido para tal efecto, este Instituto actuara en
terminos del Titulo Noveno, Capitulo Il v Titulo Décimo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en el Estado,
posibilitando asi la imposicion de medidas de apremio, mismas gue

pueden consistir en la aplicacion de una amonestacion publica hasta una

multa, equivalente a ciento cincuenta a dos mil veces el valor diaric de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en el tiempo en que se
cometa la infraccién, {que va desde $15561.00 (guince mil quinientos
sesenta y un pesos 00/100 m.n.), hasta $207,480.00 {doscientos siete mil
cuatrocientos ochenta pesos 00/100 m.n.), con fundamento en los
articulos 33, fraccion V, 101,183 y 187, de la Ley de Transparencia y Acceso a

ia Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO.- Se instruye al Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Ocampo, Tamaulipas, para que notifique al Organo
Interno de Control para que inicie los procedimientos de investigacion
correspondientes cometidas por las omisiones del Titular de la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de Ocampo, Tamaulipas en relacién a las
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funciones encomendadas en ejercicio de su encargo, consignados en el
articulo 39 de la Ley de la Materia, conforme a lo sefialado en la parte final

del considerando CUARTQ, de esta resoluciéon y de igual manera informar

a este Instituto dicho cumplimiento.

SEXTO.- Se instruye al Secretaric Ejecutivo del Instituto de
Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccidn de Datos
Personales del Estado de Tamaulipas, para que ejecute y dé el
seguimiento correspondiente al presente fallo, emitido por el Pleno de

este Organismo garante.

SEPTIMO.- Tan luego como guede cumplido lo ordenado o se
extinga la materia de la ejecucidn, archivese este expediente como

asunto concluido.

OCTAVO.-- Se hace del conocimiento del recurrente gue en caso de
‘encontrarse insatisfecho con ia presehte re'soilucié'h, le asiste el derecho
3 de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ia
i Informacién y Proteccion de Datos, asi como en el Poder judicial de la
Federacidn, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciédn Publica del Estado de

Tamaulipas.

NOVENO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de |la Ley de Transparencia y Acceso a
fa Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el acuerdo
ap/10/04/0716 del cuatro de julio del dos mil dieciséis, dictado por el

Pleno de este organismo garante.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla v ios licenciados Rosalba lvette Robinson Teran y Luis
Adrian Mendiola Padilia, Comisionados del instituto de Transparencia, de
Acceso a la informaciéon v de Proteccidn de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidente la primera y ponente el tercero de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria

Ejecutiva, mediante designacion de fecha pritmero de junio del dos mil
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veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, de ia Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la informacidon y

de Proteccidn de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, guien

autoriza y da fe.

/

e

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

-

rMs"”‘

Lic. Rosalba fvette Robinson Terén L;?:“/‘EG@Adrién Gidla diila? e
Comisionada Comisiofma’éo e
f/
/

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/1240/2023/A1

sl
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