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Recurso de Revisidn: RR/1291/2023/A1.

Folio de Sclicitud de Informacidn; 280526923000122.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la
Marina, Tamaulipas.

Comisionado Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla

Victoria, Tamaulipas, a seis de diciembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1291/2023/A,
formado con motive del recurso de revision interpuesto por la recurrente,
generado respecto de la solicitud de informacion con ndmero de folio
280526923000122 presentada ante el Ayuntamiento de Soto la Marina,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Solicitud de informacién. El cuatro de mayo del dos mil

~ veintitrés, se hizo una solicitud de informacion a través de la Plataforma

Nacional de Transparencia al Ayuntamiento de Soto la Maring,
Tamaulipas, la cual fue identificada con el ndimero- de folio

280526923000122, en la gue reguirié lo siguiente:

-

“Soficito ef Informe del Ejercicio 2022 de los Fondos de Ayuda Federal en
Materia de Sequridad Publica que seriala el Articulo 77 de la Ley General
de Gontabilidad Gubernamental publicada en el Diario Oficial de la
Federacion ef 31 de Diciembre de 2008 sus respectivas reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion hasta el 18 de Julio de
2016 y las Normas para Armonizar la Presentacion de /a Informacion
emitidas por el Consefo Nacional de Armonizacion Contable.” (Sic/

SEGUNDO. Contestacién de la solicitud de informacién. No hubo
respuesta a la solicitud de informacidn por parte del sujeto obligado
dentro del término que marca el articulo 146 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Interposicidn del recurso de revision. Inconforme con lo
anterior, el veinte de junio del dos mil veintitrés, la particular acudio a este
Organismo Garante a interponer recurso de revision a traves de la

pPlataforma Nacional de Transparencia, manifestande lo siguiente:

“Wasta el momento no he recibido respuesta.” (Sic)
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CUARTQO. Tramitacién del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revision. £En fecha diez de julio del dos mil
veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
correspondid conocer a ésta ponencia para su anélisis bajo la
luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

b) Admisién del recurso de revisién. En fecha treinta y uno de
agosto del dos mil veintitrés, se admitid a tramite el presente

medio de impugnacion, y se declard abierto el periodo de

alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias

habiles, contados a partir del siguiente en que fuera

notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo= -

que a su derecho conviniera.

c) Notificacién al sujeto obligado y particular. En fecha cinco de
septiembre del dos mil wveintitrés, ambas partes fueron
notificadas de la apertura d.-e.l periodo de alegatos a fin de
gque manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra
a fojas 08 y 09.

d} Alegatos. En fecha seis de septiembre del dos mil veintitrés, el
sujeto obligado emitid una respuesta a través del correo
oficial de este Instituto mediante un documento con numero
de oficio 117/2006, en el cual manifiesta gue no se recibieron
erogaciones, fondos de ayuda federal en materia de
seguridad publica.

e) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el quince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en &l
articulo 168, fraccicnes V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se
declard cerrado el periocdo de instruccidn y se procedid a la

elaboracion de la presente resolucion.

En razon de gue fue debidamente substanciado el expediente vy

gque las pruebas documentales que obran en autos se desahcgaron por
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suU propia y especial naturaleza y que no exisie diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucion en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pieno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presenie recurso
de revisidn, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado
A, fraccidn 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en {os articulos 42 fraccidon i, 150
fracciones | y i, de la Ley General de Transparencia y Acceso a [a
Informacion Publica, 17 fraccidn V de la Cb‘nst‘it-uC'i-é'n Politica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y |l de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidén PUblica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDOQ. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumehtos formulados en el medio de
Impugnacion gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisién,
por tratarse de una _cuestién de orden publico y estudic preferente
atento a lo establecido en Ia siguiente tesis emitida por el Poder Judicial
de la Federacion, con Ids .siguientes datos: Novena Epoca; Registro:
164587, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judiéial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo XXX,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pdgina: 1947; que a la

letra dice:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. [AS CAUSALES
RELATIVAAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA [A PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE [A QUEIA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ditimo parrafo, 74, fraccicn I/
Vv 9] fraccicn Il de la Ley de Amparo, /as causales de sobreseimiento,
incluso fas de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
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encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden
publico v la suplencia de la queja. Lo anterior es asf, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el pdrrafo aludido, establece
categdricamente que Jas causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive estd dirigido a los
tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Ultimo
numeral invocado que indica: ‘si consideran infundada la causa ce
improcedencia .." esto es, con independencia de quién sea Ja parte
recurrente, ya que el legislador no suyjets dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para que
procedieta su estudio. £n consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a
cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en /os agravios y corl
independencia a la obligacidn que Ja citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que
es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criteric establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, io invoguen o no las

partes, por ser una cuestion de orden publico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestion de método, previo
al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso
de revisidn, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparen'c-i.a y Acceso a la informacién Publica del Estade de Tamaulipas,

que contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

"Articulo T73.

El recurso serd desechado por improcedente cuando:

/- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el
articulo 158 de la presente Ley,

/- Se estd tramitando, ante el Poder Judicial, algun recurso o medio de
defensa interpuesto por ef recurrente,

/.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de /a
presente Leyy _

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos
en el articulo I67de la presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Vi - Se trate de una consulta o

Vil- El recurrente amplie su solicitud en ef recursc de revision,
Unicarmente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)
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De tal forma, a continuacién, se analizard cada una de las hipdtesis
que prevé el precepto referido:

[, Oportunidad
El recurso de revisién que nos ocupa fue presentado en tiempo y

forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas.

I. Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de la
existencia de alglin recurso o medio de defensa en tramite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion Il del precepto legal en cuestidon no cobra vigencia.

fil. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

advierte qgue la controversia en el presente medio de
impugnacion consiste en la fafta de respuesta a una solicitud de
"acceso a la informacién por lo que se actualiza la causal de
procedencia del recurso de revision, prevista en el articulo 159,

fraccién Vi de la Ley local de la materia.

V. Prevencion
Asimismo, es de sefialar que, dado gue el recurso de revisiéon

interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad
Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona

recurrente en su recurso de revisién, no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
sujeto obligado, por lo que no se actualiza la hipdtesis de
improcedencia establecida en la fraccién V del articulo 173 en
analisis.
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VI. Consuita
Asimismo, de la revision al recurso de revisidon interpuesto por ia

persona recurrente, no se considera que la pretension estribe en
una consulta, por lo gque no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo en cuestion.

VII. Ampliacion
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacion de la

persona recurrente con el recurso de revision gue fue interpuesto
en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,
este Instituto no advierte que la persona recurrente haya

ampliado los términos de su solicitud de acceso original.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

se preve:

ARTICULO 174, _

El recurso serd sobresefido, en todo o en parte cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

L- El recurrente se desista;

/.- El recurrente fallezca;

- £l Sujeto Obligado responsable del acto /o modifigue o revoque, de
tal manera gue el recurso de revision quede sin materia, y

V- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic]

Conforme al estudio realizado a las constancias gue obran en el
expediente, no se desprende gue el recurrente se haya desistido del

recurso, haya faliecido, o que sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo
163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra
dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién Vi, de

la norma antes referida, gue a la letra estipula lo siguiente:
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PIETITUYO DET

ACCESD A LA

ARTICULO 7589,
1 El recurso de revision procederd en contra de.
ff
Vi- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a Ja Informacion
dentro de los plazos establecidos en la ley..” (Sic, éntasis propio)

De la revisidon a los autos que conforman el expediente en estudio, se
advierte que el tema sobre el cual este Organo Garante se pronunciara sera
determinar si existe respuesta a la solicitud de acceso a la informacion y en
caso de existir, determinar si esta trasgrede el derecho de acceso a la

informacidn del solicitante.

En consecuencia, este Instituto considera procedente entrar al fondo

‘del presente asunto.

CUARTO. Estudio dei asunto. Una vez realizado el estudio de las
constancias que integran el expediente en que se actda, se procede al
analisis de la solicitud de informacidn que reclamo el recurrente al sujeto

obiigado v las manifestaciones realizadas por el particular en su escrito

de recurso.

Expuesto lo anterior, es importante traer a colacion el criterio del INAI,

SO/002/2017, el cual establece lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal
de Procedirmiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en t€rminos ae su
articulo 7 todo acto administrativo debe cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad, Para el efectivo efercicio del derecho de
acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los
principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que
emitan guarden una relacion Iogica con lo solicitado y atiendan de manera
puntual v expresa, cada uno de los contenidos de inforracion.”

En el criterio antes mencionado se hace notar gue la congruencia y la
exhaustividad son principios de importancia, los cuales garantizan el

efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, en los cuales
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implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el

particulary la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

a} Solicitud de Informacién. Para obtener claridad en el asunto, se
determinard si el Sujeto Obligado Ayuntamiento de Soto la Marina,
Tamaulipas, ha emitide una respuesta correcta a la solicitud del

particular en la cual requirio lo siguiente:

I~ El Informe del Ejercicio 2022 de los Fondos de Avuds Federal en
Materia de Seguridad Publica.

b) Agravio. Inconforme por ia falta de respuesta por parte del sujeto
obligado, el particular acudid mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia a interponer recurso de revisidon, invocando como

agravio la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion.

c) Alegatos. En fecha seis de septiembre del dos mil veintitrés, el sujeto
obligado emitid una respuesta a través del correo oficial de este
Instituto mediante un documento c‘dn numero de oficio 117/2006, en
el cual manifiesta que no se recibieron erogaciones fondos de ayuda

federal en materia de seguridad publica.

d) Valor Probatorio. El sujeto obligado aportd como elementos de

prueba de su intencién, los siguientes:

1.- Documental digital.- Consiste en un documento con ndmero de
oficio 117/2006, de fecha 20 de junio del 2023, firmado por la
Tesoreria del sujeto obligado, dirigido a la Directora de Transparencia
del ente recurrido, mediante la cual manifiesta que no se recibieron
erogaciones fondos de ayuda federal en materia de seguridad

publica.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo

Xl, articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
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Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerlo esta Gltima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.

Expuestas |as posturas de las partes, este organo garante procede al
analisis de la legaiidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del

presente recurso de revision.

Con base a los antecedentes expuestos y de las constancias que
" obran en autos, se determina SOBRESEER el presente asunto, lo anterior,

en virtud de las siguientes consideraciones.

En primera instancia es imprescindible establecer lo que la
regulacién establece respecto al derecho de acceso a la informacion, por
ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

ARTICULO 6, L.a manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque & /a
moral ia vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de replica serd ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi corno a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

A, Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en e ambito de sus respectivas
competerncias, se reqirdn por los sigufentes principios y bases:

! Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidaad,
drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judicial,
Srganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asf como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal estatal y municipal es publica y sdlo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés publico Vv sequridad nacional, en
los términos gque fifen las leyes. En la interpretacion de este derecho
deberd prevalecer el principio de maéxima publicidad. Los sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derive del efercicio de
sus facultades, commpetencias o funciones, la ley determinaré Jos
supuestos especiiicos bajo los cuales procederd la declaracion de
inexistencia de la informacion.
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INETITUTO DE TRAMEE

L]

/. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacion, tendra acceso graturto a la informacion publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos...” (Sic)

Del precepto constitucional invocado, se desprende que toda
persona tiene derecho al libre acceso a informacidn plural vy oportuna, asf
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualguier medio de expresidn; este derecho sera garantizado por el

Estado.

Asimismo, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
se considerard que toda la informacidn en posesion de cualquier

autoridad, entidad, érganc y organismo de los Poderes Ejecutivo,

Legisiativo vy Judicial, dérganos autdnomos, partidos politicos, -

fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualaguier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el dmbito federal, estatal ¥y municipal, es publica y sdlo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y

seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

De esta forma, en la interpretacion del derecho de acceso a la
informacidn deberd prevaiecer el principio de maxima publicidad, por
consiguiente, toda persong, sin necesidad de acreditar interés alguno o

justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacién publica.

Por su parte fa Ley GCeneral de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica establece:

Articulo 4. £/ derecho humano de acceso a la informacion comprende
soficitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda /a informacion generadsa, obtenida, adquirida, transformads o en
posesion de fos sujetos obligados es publica y accesible a cualguier
persona en los términos y condiciones que se establezcan en /a
presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte la Ley Federal las leyes de las Entidades
Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias, solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada termporalmente por razones de interés publico v seguridad
nacional, en los términos dispuestos por esta Ley.
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Articulo 12 Toda la informacion publica generads, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera
accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los
medios, acciones y esfuerzos disponibles ern los términos y condiciones
que establezca esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de las
Entidades Federativas, asi como demads normas aplicables.

Articulo 13, En la generacidn, publicacion y entrega de informacion se
deberd garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz,
oportuna y atenderd las necesidades del derecho de acceso a /a
informacion de toda persona.

Los sujetos obligados buscardn, en todo momento, que la informacion
generada tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona )y se
procurard, en la medida de /o posible, su accesibilidad y traduccion a
lenguas indigenas.

Articulo 18 Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que
derive del efercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir sf se refiere a las
facultades, competencias y funciones que- los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a /os sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se
hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcidn de las causas
que motiven la inexistencia.

Articulo 129 Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a fos
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
docurnentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones
en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aguellos
formatos existentes, conforme & las caracteristicas fisicas de /a
Informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos
se deberd privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos...” (Sic
v énfasis propic) :

En concatenacidn con lo anterior, la Ley de Transparencia y ACCeso

a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas establece:

ARTICULO 4.
1 £l derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir inforracion.

2 Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesicn de los sufetos obligados es publica y accesible a cualqurer
persona en los términos y condiciones que se establezcan en /a
presente Ley, en los tratados internacionales de los que ef Estado
mexicano sea parte, la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; solo podrd ser clasificada excepcionalimente
como reservada tempotalmente por razones de interés publico, en los
terminos dispuestos por esta Ley.
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ARTICULO 9,
El Organismo garante regird su funcionamientc de acuerdo a /los
siguiehtes principios:

L~ Certeza {..);

/.- Eficacia {..);

.- Imparcialidad (..);

V.- Independencia (..}

Vi- Legalidad (..}

Vi.- Maxima Publicidad [..);
Vil.- Objetividad (..)

Viil.- Profesionalismo (..) Vv
IX- Transparencia {.).

ARTICULO 12

1 Toda /la informacion publica generada, obtenidsa, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es pubiica )y sera
accesible a cualquier persona, para lo que se deberdn habifitar todos
los medios, acciones y esfuerzos disponibles en [los términos y
condiciones que establezca esta Ley, la Ley Ceneral, asi como demas
normas aplicables.

2. Se garantizard que dicha informacion:

/- Sea veraz, completa, oportuna, accesible, confiable, verificable y en
lenguaje senciflo;

ARTICULO 77,
Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, cormpetencias o funciones.

ARTICULO 78,

I Se presume que fa informacion debe existir s/ se refiere a /as
facultades, competencias y funciones que os ordenamientos juridicos
aplicables otorgar a los sujetos obligados.

2. En Jos casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no
se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de /as causas
que motiverr la inexistencia.

ARTICULO 743

1 Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a /os docurmentos gue se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, en el formato en
que el solicitante opte, de entre aguellos con que se cuenta, atendiendo
a la naturaleza v ubicacion de Iz informacion..” (Sic iy énfasis propio)

Con respecto a los articulos citados se desprende gue toda la
informacion que es generada, en posesion de los sujetos obligados es
publica v accesible a cualquier persona, misma gue ademas debe ser
veraz, completa, oportuna, accesible verificable, entre otros; aunado a
que, los sujetos obligados tienen el deber de documentar todo acte que

derive del ejercicio de sus facultades, competencias ¢ funciones.
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Del mismo modo, que la informacion es susceptible de existir si se
encuentra dentro de las facultades competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos otorgan a los sujetos obligados, asimismo en
caso de no haberse ejercido o no sea posible proporcionar la informacién,
se deberd motivar la respuesta en funcidn de las causas que motiven la
clasificacion de informacion, la inexistencia o en su caso la declaracion de

incompetencia.

: Sin embargo, en caso de no existir las evidencias que demuestren
;el desarrollo del procedimiento establecido en la reglamentacion en
'comento, no puede entonces tenerse la certeza de que la respuesta
recibida se sustente en archivos existentes, resguardados por [as areas
'competentes para su elaboracion o administracion, de acuerdo a sus

funciones y competencias.

Expuesto lo anterior, es necesario seﬁéia-r lo gue establece |la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion _Puz;blica del Estade de
Tamaulipas con relacidn al procedimiento que deben seguir ios sujetos
obligados al momento de recibir una solicitud de acceso a la informacion

publica, misma gue establece lo siguiente: -

ARTICULO 133, )

Las Unidades de Transparencia de /os sujetos obligados deberdn
garantizar las medidas y- condiciones de accesrbilidad para que toda
persona. pueda efercer ef derecho de acceso a /a informacion, mediante
solicitudes de informacion y deberd apoyar al solicitante en /a elaboracicn
de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente
Titulo.

ARTICULO 134,

1 Toda persona por s, © por medio de su representante, sin necesidad de
acreditar interés alguno, podrd acceder a la informacion materia de esta
Ley, salvo los casos de excepcion previstos en la misma.

2 Cualguier persona por si misma o a través de su representante, podra
presentar soficitud de acceso a inforrmacion a través de la ventanilla dnica
de la Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en /a
oficina u oficinas designadas para eflo, via correo electronico, correo postal,
rnensajeria, telégrafo, verbalimente o cualquier medio aprobado por el
Sisterma Nacional,

ARTICULO 140.
1 El sujeto obligado, de manera excepcional y de forma fundada y
motivada, podra poner a disposicion la informacion para consulta directa,
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en aquellos casos en que 1a informacion solicitada que ya se encuentre en
su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del Sujeto Obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos.

2 En tal circunstancia, se le faclliitara copia simple o certificads, o /a
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del
Sujeto Obligado o que, en su caso, aporte el solicitante, salvo /a
informacion clasificada.

ARTICULO 4],

7 Cuando los datos proporcionados para localizar la informacion resuften
insuficientes, incompletos o sean erroneos, /la Unidad de Transparencia
podrd requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de un plazo que no
podrd exceder de cinco dfas, contados a partir de la presentacion de /a
solicitud, para gque, en un término de hasta dfez dias, indique, precise o
corrija los datos proporcionados o blen, precise uno o varios requerimientos
de informacion.

2 Este requerimiento interrumpird el plazo de respuesta establecido en ef
articulo 146 de la presente Ley, por fo que comenzard a computarse
nuevamente al dia siguiente del desahogo por parte del particular.

3 En este caso, el Sujeto Obligado atenderd la solicitud ern los términos en
que fue desahogado el requerimiento de informacion adicional.

ARTICULO 743,

] Los syjetos obligados deberdn oforgar acceso a los docurnentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competerncias o funciones, en e formato en
que el solicitante opte, de entre aquellfos con que se cuenta, atendiendo a
la naturaleza y ubicacion de /a informacion.

2 En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.

ARTICULO 144. _

Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al
publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos,
registros publicos, en formatos electronicos disponibles en [nternet o en
cualquier otro medio, se le hard saber por ef medio requerido por el
solicitante /la fuente, e lugary la forma en que puede consuitar, reproducir o
adquirir dicha inforrmacion ern un plazo no mayor a cince dias...” (Sic/

Respecto de los articulos transcritos se tiene gue toda perscna por si
o por medio de un representante, tiene derecho a presentar una solicitud
de acceso a la informacidn, sin necesidad de sustentar justificacion o
motivacién alguna, ello de manera verbal ¢ presencial, mediante escrito

libre o a través del sistema electrénico habilitado para tal efecto.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos gue
se encuentren en sus archivos ¢ gque estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en

que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
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conforme a las caracteristicas fisicas de la informacidén o del lugar donde

se encuentre asi lo permita.

Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible
al publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos,
registros publicos, en formatos electrénicos disponibies en Internet o en
cualquier otro medio, se le harad saber por el medio requerido por el
solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir

o adquirir dicha informacioén.

Cuando la solicitud de informacién no es clara, este incompleta, no
~aporte los elementos suficientes o estos sean errdneos para poder
localizarla, el sujeto obligado podra prevenir al particular para que corrija
o aporte nuevos elementos que permitan encontrarla. Para lo cual a la
autoridad tiene cinco dias habiies para formular este reguerimiento al
solicitante, lo cual interrumpira el plazo de veinte dias como establece el

articulo 146 de esta ley, todo esto con el objeto de clarificar lo solicitado.

Asi mismo si la informacion reguerida implica gue el sujeto obligado
deba hacer un anélisis, estudio o procesamiento que rebase sus
capacidades técnicas, podrd poner a disposicion del particular, previa
fundamentacion y motivacion de su actuar, ta informacion disponible en

sus instalaciones, es decir, mediante consulta directa.

Ahora bien se tiene que el particular en su solicitud de informacion
requirio el Informe del Ejercicio 2022 de los Fondos de Ayuda Federal en
Materia de Seguridad Publica, a lo cual el sujeto obligado en alegatos
manifestd que no se recibieron erogaciones fondos de ayuda federal en

materia de seguridad publica.

Atendiendo a lo anterior, resulta que el senfalado como responsable,
modifico lo relativo al agravio manifestado por el particular, por o gue
este Instituto de Transparencia determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 174, fraccion Ill, de ia Ley de

Transparencia local, el cual menciona que /os sujetos obligados serialados
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como responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e
incluso, revocar el acto gue se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacion quede sin matera,

sobreseyendose en todo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacién de fecha cuatro de mayo del dos mil veintitrés
y la misma corresponde con lo solicitado por la particular, por lo que se

concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuite; Tipe de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVil, Junio de 2008;
Materia{s): Administrativa; Tesis: VII1.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipe de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 20T1; Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccidn - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION IV, DE
LA LEY  FEDERAL DE  PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE
Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE
APOYE PARA FLLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. Ef articulo 275, tercer parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta e/ 31 de diciernbre de
2005 establecia que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de
/a instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar /la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion
IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto ef
acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacicn el lo. de diciembre de 2005 que entrd en
vigor el 1o. de enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, /a cual, en sus articulos 9o,
fraccion IV, v 22 ditimo pdrrafo, establece lo siguiente: "Articulo So.
Procede el sobreseimiento: ... IV, & la autoridad dermandada deja sin
efecto /a resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga /a
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacion de fa
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demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante o
revocar fla resolucion impugnada.’. Asi /a referida causa de
sobreseimiento sufricé una modificacion sustancial en su texto, pues
ahora, para que el acto impugnado gquede sin efecto debido a /a
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del dernandante
a traviés de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en /os
gue la autoridad se apoye para revocar la resolucidn impugnada
evidencien claramente sy voluntad de extinguir el acto de manera
plena e incondicional sin quedar en aptitud de refterarlo."(Sic)

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL  ACTO IMPUGNADO  SATISFACE LA  PRETENSION  DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de /la Suprema
Corte de Justicia de le Nacion, las autoridades no pueden revocar sus
actos s/ en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su €aso
procede el juicio de lesividad Asimismo, la autoridad cornpetente
podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante ef
proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocaciorn
extinga el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente, en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nufidad y hasta antes
del cierre de instruccicn, pard que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el preceplo indicado es requisito que se
satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincidn def
acto atienda a o efectivarnente pedido por el actor en la demanda o, en
su caso, en la armpliacion, pero vinculada & /3 naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano
Jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe
analizar s/ la revocacion satisface las pretensiones del demandante,
pues de otro modo deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo
anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad
originhado por la revocacion del acto Qurante la secuela procesal no
debe causar perjuicio al demandante pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera gue, el actuar del sefialado
como responsable, trae ccmo consecuencia gue al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad def particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipodtesis prevista en el articulo 174, fraccion ll, de la Ley de
Transparencia vigente en |la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.
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Cabe resaltar gue mediante el acuerdo de cierre de instruccion de
fecha quince de septiembre del dos mil veintitrés, le fue otorgado el
término de guince dias habiles al recurrente a fin de que se manifestara
sobre el cumplimiento proporcionado por el sujeto obligado
Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, sin que a la fecha la

particular efectuara manifestacion alguna al respecto.

TERCERQ. Decision. Con fundamentid en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion
I v 174, fraccion Il, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
deberd declararse el sobreseimiento del recurso de revisidn interpuesto
por la particular, en contra del Ayuntamiento de Soto la Marina,
Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificd su actuar,

colmando asf la pretensiones de la aqui recurrente.

CUARTO. Versidn Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVIy 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, fas resoluciones de este
Organismo de Transparencia se haran p.L’JbI.Ecas, asegurandose en todo
momento aue fa informacidn reservada, confidencial ¢ sensible se
mantenga con tal carécter;' por lo tanto, cuando este fallo se publigue en
el portal de Internet del Instituto, asf como en ia Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versidn publica, en el que
se teste o tache toda aguella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion lil; 113, de |la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la informacion.

Peor lo antericrmente expuesto y fundado se
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RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 162, numeral 1, fraccion
|, 174, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de
Revisién, interpuesto con motivo de la solicitud de informacion en contra
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDQO de [a presente

resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente gue en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho
de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a fa
Informacién y Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
Federacidn, o anterior de conformidad con el articule 177, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
ia Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno

ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto comeo conciuido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis
Adridn Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y
Acceso a la informacién de Tamaulipas, siendo presidente la primera y
ponente el tercero de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy
Sanchez Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacion de Acuerdo AP-
14-11-2022, aprobado en fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés
e iniciando funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil
veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del
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Recurso de Revisién: RRA291/2023/Al.
Folio de Solicitud de Inforrmacion; 280526923000122.
Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la

Marina, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla

ACCESD A LA IHFOR?
FROTECCION DE DATDS PE
ESTATD DE TAMALLIE

Instituto de Transparencia y Acceso a la informacién de Tamaulipas,
quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada

N
;

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCHSON DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/1291/20G23/Al.
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