Recurso de Revisidn: RR/1298/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacidn: 280526923000122.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto fa Maring,

TITUTE DE TRANSPARENGLS, DR

ACCESD A LA INFORMAISH ¥ DE Tamauli D?S-
PROTECCION DF DATOS PERSONALES DEL et . . .
e ATOs eson Comisionada Ponente: Duice Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a trece de diciembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1298/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el recurrente,
generado respecto de la solicitud de informaciéon con nimero de folio

280526923000129 presentada ante el Ayuntamiento de Sote la Marina,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los sigujentes:
s%z B,

RESULTANDOS:

PRIMERO. Presentacién de la solicitud iA::I

mayo del dos mil veintitrés, se hizo una sofjcrcud d{e

'—g‘._

de la Plataforma Nacional de Transpa‘f’enéﬁ al Ay, -’htamfento de Soto la

-i-h AT
T ohy i
Marina, Tamaulipas, la cual fue. ug?entaﬂc»ac%la gé:%m el numero de folio

280526923000129, en la que requirié 18 Sig uilg?‘\te
ﬁi L}’zﬁ
4

L
“*%?z

‘Solicito el /nfor egﬁo 79 r@;g@;éozz de los Fondos de Ayuda
Federal en Matef,a de Segunéiad Publica que seriala el Articulo
77 de la Ley g eral de Ca?wtabr/zdad Gubernamental publicada
en ef D/ar.e@ ﬁaaf %i J F{ederaaon el 37 de Diciembre de 2008,
SUs requgrfv%ggﬁ@{ rmas publicadas en el Diario Oficial de Ia
Fedef@aorﬁ%asta J 18 de Julio de 2016 y las Normas para
Arm@mz% la, %53{ 46 Sntacién de Ja Informacidn emitidas por el

Cor: seygf acroné de Armonizacién Contable.” (Sic)
: 'y

' 2%;%

,.{}.,

respu S«gta a !a soilcxtud de acceso a la informacién, de acuerdo al plazo

previsto en el articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacidn Publica del Estado.

TERCERO. Presentacidon del recurso de revisiéon. Inconforme, el
veinte de junio del dos mil veintitrés, la particular acudié a este
Organismo garante a interponer recurso de revisién a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo siguiente:
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RETADO DE TAMAULIPAS

‘Hasta el momento no he recibido respuesta..”{Sic)

CUARTQO. Tramitacion del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revision. En fecha diez de julio del dos mil
veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié
conocer a la ponencia de la Comisionada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del articulo 168, dg la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca‘dei E%tado de

Tamaulipas.

%x 'i%i

gpta N uHo de agosto

H%e TN L
del dos mil veintitrés, se admitié a traggggt el p‘r@@éﬁte medio de

5
b} Admision del recurso de revisién. En fecha t?‘g

€:§a :
impugnacion, y se declaré abierto erf |:>er;oc::lgaﬁ Ja balegatos, a fin de

m i
gue dentro del término de siete Egiaé bab:leg,i
T

siguiente en que fuera no?@%fzcadog%! proveido en mencion, las =~

e

contados a partir de

partes manifestaran o que a SL} izkﬁrecﬁo conviniera.
1% s iy i'!%‘

c) Notificacién al 4§{I{jé¥?,_,_:§

lig fa@fo y particular. En fecha cinco de

.'I-

septiembre del d%gs mil vegntljcres ambas partes fueron notificadas

ta;i“ ‘éié‘let %é{igdgé de alegatos a fin de que manifestaran lo
<3t @E

que a s d*épeﬁﬁo

de la aper

%mnvrmera lo que obra a fojas 08 y 09.
?é P ’%%zﬂgéf

giz)ﬁ%_ﬁé%étos for parte del sujeto obligado. En fecha seis de

| s%eﬁigggh ré del dos mil veintitrés, el sujeto obligado presento un

“".ggégicso con nimero 120/2006, a través del correo oficial de este

: @ano garante, medio por el cual allego una respuesta a la

solicitud de informacion.

e) Cierre de Instruccién. Consecuentemente en fecha guince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo
168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se declaré cerrado
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Recurso de Revisidén: RR/1298/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacidn: 280526923000129.
Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,

BESTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE

ACLESG A LAINFORMACION ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSGNALES DEL jexi - i i
CION DE DATOS PERSGNS Comisionads Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

el periodo de instruccién y se procedidé a la elaboracidn de la

presente resolucion.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y
gue las pruebas documentales gque obran en autos se desahogaron por

suU propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de

desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucidon en
‘i%}

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONS‘DERAND ?

ﬂstltutégde Transparencia, de

é%?%iﬁigﬁatos Personhales de

'Acceso a la Informacion y de Droteé%gg
}%1

A, fraccidén IV, de la {@am t%t!_h éggj&?ﬁo[mca de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdg sicon lo @revrsto en los articulos 42 fraccidn i, 150
a .Le%/g_ﬁénerai de Transparencia y Acceso a la
: ajarcci:lon V de la Constitucidn Politica del Estado

§f§%68 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y

",{ Vigg .- 4 3
Acceso.a ETe r

mgglon Publica del Estado de Tamaulipas.
s%g&i if} H i;

anélisis%%fgée fondo de los argumentos formulades en el medio de
impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision,
por tratarse de una cuestién de orden publico v estudio preferente
atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial
de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro:
}64587 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;

Fuente: Semanario Judicial de la Federaaon y su Gaceta; Tomo XXXi,
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Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: .70.P.13 K; P&gina: 1947; que a la

letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA
LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE
LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73 ultimo
pdrrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccion 11l de la Ley de Amparo, las
causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las alequen o no
Y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente, sin gue para%%@gjo
sea obstiaculo que se trate de la parte respecto de /a cua/ I
proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son o’a§ @w}
distintas. el andlisis oficioso de cuestiones de o erggpgb}
sup/enc;a de /a queja. Lo anterior es asi, toda vez qf e, se }etteiigée/
primero de los preceptos, en el pdrrafo a/w&'do esf'% fete
categdricamente que las causales de fmpra&edéhaa debdn ser :
analizadas de oficio; imperativo éste que, mc/usme é@tﬁ;@’?ﬁrgfdo a %
fos tribunales de sequnda instancia ﬁ 5%7,057 é;g,z conforme al
altimo numeral invocado que indica: '?35/ consrde:rar; infundada /a
causa de improcedencia ..." esto €5, cofiundepen’dencxa de guién
sea la parte recurrente, ya que é? 2[egf$¥adoﬁno syjeto dicho
mandato a que fuera una, e, lo esp@f;fﬁcg ia promovente del
recurso de revision para g proc%gd/era su  estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debéz Hev. ,F;_" e a cabo lo alegue o no
alguna de las parteé%igacruante.é“én los agravios y con
independencia a la @Qjﬂgaéﬁiﬂ qugﬂa citada ley, en su articulo 76
Bis, otorgue res@écto E?E{ d%fe’ 0 de que se supla la queja
deficiente, fo qd@ es um njfa distinto relative al fondo de/
asunto. ”{,S/C‘)éi’ff%h ‘iég%% -
%‘3@ f

{%

chhc:%gc‘ﬁg tegio eétaébfi@éce que antes de iniciar el estudio de fondo de
T

un asuntt %g}aéautongad resolutora debe analizar de oficio las causales de

%

e
Riesveriere

|m z‘éce‘éifené%g@é%bresamlento que se actualicen, lo invogquen o no las

pafﬁesigﬁ f‘%’ep una cuestién de orden publico.
iy,

h
'-‘Ei}.v

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de meétodo,
previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revisién, este instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de |a Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de Tamaulipas,

que contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:
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ESTADD DE TAMMILIPAS

“Articulo 173,

El recurso serd desechado por improcedente cuando:
.- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido
en el articulo 158 de la presente Ley;

/- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial algin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159
de la presente ey,

V.- No se hava desahogado la prevencion en los términos
establecidos en e/ articulo 161de la presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacién proporcréqada

Vi.- Se trate de una consulta; o
VIL- El recurrente amplie su solicitud en el reci; .%g@ ‘

R Unicamente respecto de los huevos conrenggi i?%* ?/cfg\,
gz 5 *':%2 ! 2

3.

De tal forma, a continuacién, se analizara cada ungz de ias Epotems que
prevé el precepto referido: *f%s H §

I. Oportunidad &
El recurso de revision que nos o&: &% ﬁfgesentado en tiempo y

%.@.
L

forma, dentro del plazo de‘ﬁ dias e‘:«?;abiec;do en el articulo 158 de

fa Ley de Transparengta y Ack S

g

i th!spend%ﬂmg«é

Por otra% pargg&% S Instituto no tiene conocimiento de Ia

13, i 3
eXISténCIa c%e aigﬂgﬁ recurso o medio de defensa en tramite ante
Ll 2

Ioéihtngaimates del Poder Judicial Federal presentado por la

é.‘sﬁ

f ﬁurrente razén por la cual la hipdtesis prevista en la

EE! Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacién consiste en la falta de respuesta, por lo que se
actualiza la causal de procedencia del recurso de revision, prevista

en el articulo 159, fraccién VI de 1a Ley local de la materia.
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%ﬁ@?ﬂ Recurso de Revision: RR/1298/2023/Al.
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, ... Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
e - | Tamaulipas.
PROTECLION O DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

IV. Prevencion
Asimismo, es de sefialar que, dado gque el recurso de revision

interpuesto por la persona recurrente cumplié con los reguisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad
Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona

recurrente en su recurso de revisién, no se desprende que haya

impugnado la veracidad de la informacién proporcronaéa por el

g§%§§;
sujeto obligado, por lo que no se actugliza Ia"%fi%ﬁreéﬁ de
E};; B i
improcedencia establecida en la fraccién \f?’ ei 'ﬁ!é'g ié? 173 en
g i1l ’
L1 % 25
anélisis. " % 7 |
%}; g’is vergell ' !
sz‘{%é’(i .;;ﬁ}; . gﬁ%ﬁﬁ ” i
# k! i
Vi. Consulta 5% ” i"-%g} :
Asimismo, de la revisidn al recq[séigie rev;si@n interpuesto por Ia A 23]
b, El;%g e £
persona recurrente, no se cons;é h @E‘é pretensidon estribe en
'{?i .
una consulta, por lo qdé*%no j actualiza la causal de

zygf g
improcedencia prews@a en la fra ; vigw Vi del articulo en cuestion.

jé “‘14.3 ‘ gg;ééi
VIl Ampliacion i |
Fmalmentei,{g;we!‘%épntrag{?’e de la solicitud de informacion de la
5% BE i
3% §§§!
persona ﬁécu ;gﬂ'},se on el recurso de revisidn que fue interpuesto
Ein §%§
czg??\tra e la ﬁig ’sSpuesta proporcionada por el sujeto obligado,
o

é
‘e% lgié itu‘go no advierte que la persona recurrente haya

Hiy 3 il
ﬁ? a‘ﬁap%c' cg iié S términos de su solicitud de acceso original.

.m,«

I CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra parte, este Instituto

analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la lLey de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174.
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Recursa de Revision: RR1298/2023/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000129.

“ T Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
INSTHTUTS DETRAMSPARENCIA, DE H
ACCESO A LA INFORMACIGN ¥ DF Tarnaulipas.

PROTECCION DI DATOS PERSONALES DEL iaj - 1 i
TS o Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de [os siguientes supuestos:

.- £l recurrente se desista;

/.- El recurrente fallezca;

- El Sujetc Obligado responsable del acto lo modifiqgue o
revogue, de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia’ y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya d@gtstsdo del

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera aigur;aﬂ caiasai de

improcedencia.

;fista@@ﬁiel agravio se

163 de [a Ley de Transparencia vigente %éergg?,ei
' Egéitulo 159, numeral 1,

%encuadra dentro de la hipdtesis estspu!adg en e| &

"ARTICULO 159. 4, h @;

1. El recurso cﬁgre%ﬂgpn pr?cedera en contra de:
.. o %é kS b %‘% w §§ i

V/ -La falt ;? » sta a una solicitud de acceso a /a
mformag;of% \dentro éi#e los plazos establecidos en fa ley;..” (Sic,

énfagis propid
i

ai«‘; %éiﬁ%ﬁg gﬁ
En cgg sec:gjer\%%a§ g éste Instituto considera procedente entrar al
4

-i%%¢f' 'W@%Estudm de fondo del asunto. Una vez efectuado el estudio
}\

de las’ i;:?nstanctas gue integran el expediente en gue se actla, se
desprende que la /it/s consiste en dilucidar si el sujeto obligado

transgredié el derecho de acceso a la informacién publica de la parte

recurrente,

Es asi que con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento de! tema en estudio, resulta conveniente

precisar que la parte solicitante interpuso recurso de revisién en contra
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Recurso de Revisién: RRA298/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000129.
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INSTITUTO DR TRANSPASENGIA, DF H
ACCESC A LA INPORMACION Y DE Tamaulzpas.

PROTECTION DE DINTOS PLASONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTADO DE TAMAULIPAS

de la falta de atencidn a su solicitud de informacién dirigida al

Ayuntamiento de Solo la Marina, Tamaulipas.

En resumen, la parte recurrente solicitd a este Sujeto Obligado la

informacidn a saber:

b

» El informe del ejercicio 2022 de los fondos de ayuda federal en
materia de seguridad publica, sus respectivas reformas publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion hasta el 18 de Julio d;% 2016y las
Normas para Armonizar la Presentacion de la Informacio %p’)ltldas

por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable. "??;? .gm%;?;i%;%ﬁi
. : "E? SHER

» Agravio. %
“f%@e;ta:ﬁfe procedic al

O

En fecha veinte de junioc del dos mil vemt tge i%g

d"“ﬂ‘*

interponer recurso de revisién, en razén da que b:o respuesta a su’

.<

solicitud de informacién. 4,

» Alegatos del sujeto obl;gado B i

Egg. i

En fecha seis de septié?mbre de] éos mil veintitrés, a través del
i,

correo electrénico oficigl ée éﬁe éggéhlsmo Garante, se recibié oficio con

nimero 120/2006, suscféi 0 por lé Tesorera Municipal del Ayuntamiento de
25 §§§§ ) E%L "
Soto la Mar:na»f ‘Tar%w%au?fféxas*ﬁidmgido a la Titular de la unidad de
i i gi}c

transpa reng:&fa deﬁﬁﬁ’lsmo}énte

;zéV P A

‘é% §> z{fi é Y
Por lo gue ésta ponencia, en fecha quince de septiembre del dos mil

e

veintitrés, se notificd al recurrente de la respuesta emitida en el pericdo
de alegatos, en el medio electrénico sefialado para tales efectos a fin de
hacerle de su conocimiento que contaba con el término de quince dias
habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia
de la resolucién que se dicte en el presente; sin gue a la fecha en que se
resuelve y vencido el término otorgado obra alguna inconformidad de la

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.
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ESTADO DE TAMAULIPAS

> Valor Probatorio:

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su intencidn, los

siguientes:

Documental: consistente en la digitalizacién de un oficio, gue obra

dentro del expediente a foja 11.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo X,
articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
E%Tamauiipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
%Acc:eso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, por asf

;'disponerio ésta Ultima en su numeral 195, en virtud de que son

.. documentos base del presente procedimiento.

En virtud del andlisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de alegatos proporciono una repuesta
concreta y acorde a lo solicitado, en conclusidén, el agravio expuesto por
la recurrente se considera infundado, toda vez que, el sujeto obligado

modificd el acto.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento gue podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccidn 1ll, de la Ley de
Transparencia vy Acceso a la Informacién Pudblica del Estado de

Tamaulipas, que establece lo siguiente:

i

W MARTICULO 174,
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

fIt.- Ef Sujeto Obligado responsable def acto fo modifigue o revogue,
de tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados
sefialados como responsables en un recurso de revisién, pueden

modificar, e incluso, revocar el acto gque se les reclame por parte de un
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Recurso de Revision: RRA1298/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000129.
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PROTECCION DE DATOS PERSOMALLS DEL Comisicnada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTADG DE TAMALULIPAS

particular, de tal manera que el medio de impugnacién guede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacion de fecha cuatro de mayo del afio en curso y la
misma corresponde con lo solicitado por la particular, por lo gue en ese
sentido se concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con Ioézi

siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411 Instancia: Tribunale%

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia: Fuente: Semanario ...

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: VIiL.30. 3/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccidn - Administrativa; Materia(s): Administrativa: Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION
iV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
"%%ADM/N/STPA TVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION
i, IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
%i DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS
- %”%E QUE [A AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN
°§§%§§-§i§"  CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
) 3<;§:§¥§ PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
W REITERARLO. Ef articulo 215, tercer pdrrafo, del Cédigo Fiscal de /a
Federacion, vigente hasta el 37 de diciembre de 2005, establecia

gue al contestar la demanda o hasta antes del cierre de |a
instruccion, la autoridad demandada en e/ Juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203,
fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que
procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandads deja

sin efecto el acto impugnado.” Por otra parte, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el lo. de diciembre

de 2005 que entrd en vigor ef To. de enero del ario siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, Ia cual, en sus articulos 9o, fraccion IV, y 22, ditimo
pérrafo, establece Jo siguiente: "Articulo 9o. Procede el
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sobreseimiento: ... IV. §f la autoridad demandada deja sin efecto /a
resofucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga /a
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacion de
la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
demandada podrd allanarse a /as pretensiones del demandante o
revocar la resolucion impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento sufric una modificacion sustancial en su texto,
pues ahors, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es
necesario que mediante ella hubjiese quedado satisfecha la
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre que
los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impughada evidencien claramente su

voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterarfo.”(Sic)

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las autotidades no
pueden revocar sus actos si en eflos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto
administrative impugnado, quedando /a autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirlo nuevarnente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que /a
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacidn, pero vinculada a Ia
{natura/eza del acto impugnado. De esta manera, conforme al
,53; | precepto indicado, e &rgano Jurisdiccional competente del
% fg Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
. Sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
w; deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
“toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
por la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe
causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia
tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de
sobreseimiento sufri®é una modificacién sustancial en su texto,
conjuntamente, serd suficiente que la revocacién extinga el acto

administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
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nuevamente; asi mismo para que se actualice la causa de scbreseimiento
a que se refiere el precepto sefialado y asi se satisfaga la pretension del

recurrente.

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipétesis prevista en el articulo 174, fraccién I, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento
del agravio en cuestién.

Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este failo‘
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién i, de Eaﬁ
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase el
sobreseimiento del recurso de revisidn interpuesto por la particular, ens'
contra del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez que
dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asf las pretensiones
de la agui recurrente.

QUINTO. Vers:on Pubhca Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVI'y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se hardn publicas, asegurdndose en todo
momento que la informacién reservada, confidencial' o sensible se
mantenga con tal caracter, por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asf como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el gue
se teste o tache toda aquella informaciéon que constituya un dato
personal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los artfculos 3, fraccién XXXVI: 110, fraccién t; 113, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo iIX de
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jos Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la informacién.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacién en el orden
administrativo que a este ihstituto le da el articulo 6 fracciéon il de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacidén publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fracciéon

174, fraccidn 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacidn en contra
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUN,DO%@@Q‘?%C%G@ conocimiento del recurrente que en caso de
encontragrseélnS@tlsfegﬁﬁfcon la presente resolucion, le asiste el derecho
de lmé %13% ﬁ%f?‘a ange; el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Enfzfmac;b? y%f?rotecmon de Datos, asi como en el Poder Judicial de la

5 *ﬁ? anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de

Transpafrgncra y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas.

TERCERQO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de |a Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pablica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16,
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobreviila y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidenta y ponente la primera de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria

Ejecutiva, mediante designacién de acuerdo AP-14-11-2023, ap%bado en

fecha treinta y uno de mayo del dos mil vemt;tres ee-?”;\ g
5 EEE ?

términos del articulo 33, numeral 1, fracc;on

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubfr&%i
Hp

] maé;f}g? y de Proteccidon
£ %

igh autoriza y da fe.
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