Recurso de Revision: RRA1304/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000105.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,

MSTITUTG DE TRANSPARENCHA, DE ;
ACCESE A LA INFORIACICH ¥ DE Tamaulipas.

FROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
FATALDD OE TAMAULLIPAS

Victoria, Tamaulipas, a veinte de diciembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal gue guarda el expediente RR/1304/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por la solicitante,
generado respecto de la solicitud de informacion con nimero de folio

280526923000105 presentada ante el Ayuntamiento de Soto, la Marina,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los siguiéhites:

PRIMEROQ. Presentacion de la sohc;t d de mf macion. El tres de

?iz
EE:

SEGUNDO Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a

la solicitud de acceso a la informacién, de acuerdo al plazo previsto en el
articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

TERCERO. Presentacién del recurso de revisidn. El veinte de junio del

dos mil veintitrés, la particular acudié a este Organismo garante a
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interponer recurso de revisién a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

“No he recibido respuestas.” (Sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revisién:

» Turno del recurso de revisidén. En fecha doce de julio dei dos mil
veintitrés, la Comisionada Presidenta de este [nst!tuto‘“
4

nlmero de expediente RRﬂ304/2023/A! el;cual e

13n
5:‘

'a‘*@uh‘:«é Adrlana
{%? .‘_

Rocha Sobrevilla para su andlisis bajo la iuz%el amcﬁ‘lo ?68 de la

é§h~

» isi6 isiot. Eﬁgfecha treinta y uno de

medio de lmpugnéékon Y seédeclaro abierto el periodo de
itin,

alegatos, a fmﬁ?g e lia é‘é"mr@ del término de siete dias habiles,

-w.w
il

contados 3 @artar de: s;gu:ente en gue fuera notificado el
5’&%521’% §Z ¥

ki
prove:db en m

éh@t@ﬁ, las partes manifestaran Jo que a su

ii%fi'ﬁ?f i

F34

08y 08,

» Alegatos del sujeto obligado. Asi también en fecha doce de
septiembre del dos mil veintitrés, allegé un oficio con ntGmero

161/0909 y anexo medio por el cual proporciona una respuesta.

» Clerre de Instruccién. Consecuentemente el quince de

septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en e articulo
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168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Pablica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccién y se procedid a la elaboracion
de ia presente resolucién. Por tanto, se tiene por terminado el
periodo de alegatos sin que a la fecha el recurrente haya

realizado manifestacion alguna.

{,°

}_ ;‘10 20 y 168 fracciones | y I, 169, fraccidon | de la Ley de
i,

Trary arencx‘a y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

Tamaulias.

SEGUNDOQO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias que forma parte de este recurso se advierte que previo al
estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisidn, por tratarse de
una cuestion de orden publico vy estudio preferente atento a lo

establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de
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Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX,

Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la

letra dice:

i

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLEAQ/A DE LA
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73 L?/ffﬁ%@;péf!’afo,
74, fraccion /Il y 91, fraccion If], de la Ley de Ampar8jilag,causales de

it

sobreseimiento, incluso las de improcedencis, de eﬁ%,xé?ﬁ?ﬁ?rge de

oficio, sin importar que las partes las alegueh 6 Ao,y '&n cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, f;if:r ser éstas’le orden
publico y de estudio preferente, sin quegparaielio sea 8bstsculo gue
se trate de /a parte respecto de la cual %ﬁfg ?éh‘egg 45 suplencia de
la queja deficiente, pues son dgﬁﬁ%@gdfgﬁ diiintas: el anslisis
oficioso de cuestiones de orden @ﬁbﬁco 3% 4at'§§gpfencia de la queja.
Lo anterior es asi, toda vez qég;e, se réﬁg;eraf el primero de Jos
preceptos, en ef parrafo a/udi“é?@iiefé%gb/ec%géﬁaregéricamen te que las
causales de Improcedencia Eifggpé?%ﬁ%@r analizadas de oficio;
Imperativo éste que, indlusive, ests dirigido a fos tribunales de
segunda instancia de ar _\aro,_f;;onforme al ditimo numeral
invocado que indca: 'si comslleran infundada Ja causa de
fm,orocedenc@é‘,;" etk es, cof) Independencia de quién sea ia parte
recurrente, fox-f-éqdéxze;/ ‘%féig{g{jﬁﬁor no sujeto dicho mandato a que
fuera una, i lo espesifict, la promovente del recurso de revision
para que p?‘;@cedféraﬁsu estudio. £n consecuencia, dicho andlisis
debe;gﬁi‘ﬁf?éﬁr&efE G é)ﬁ%gifé alegue © no alguna de /as partes actuantes
en fcgi' agrawos ViEbn independernicia a la obligacién que la citada
ley, SRl ar iawlo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se

e g . . . . ,
,_§_§§%up§ la gueje’ deficiente, o que es un tema distinto relativo al
4k, fondl

i, UL o
éﬁg‘:%f%ucfgﬁ;a cr%ﬂ%g_zg_g@’estab!ece que antes de iniciar el estudio de fondo de

del$¥into.” (ic)

i

o 4 ié% Sip=n . . -
un%@lﬁ;ﬁ%@%iﬁéégutorfdad resolutora debe analizar de oficio las causales de

zmproé’éggenc:la y sobreseimiento que se actualicen, lo Invoguen ¢ no las
-

partes, por ser una cuestion de orden publico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestidn de método,

previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revisién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia.
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Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de

Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

que contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

. prevé el precepto referido:

Articulo 173
El recurso serd desechado por improcedente cuando:

- Sea extemporaneo por haber transcurriclo el plazo establecido
en el articulo 158 de la presente Ley;

/- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algun recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

/Il.- No actualice alguno de fos supuestos previstos en e/ articulo 159
de la presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencion e
establecidos en el articulc 161de la presente Ley;
V.- Se impugne la veracidad de /a /nformacrﬁm
Vi- Se trate de una consu/ta o

I. Oportunidad

R

pa fue presentado en tiempo y

la Ley de TranSparenm y Acceso a la Informacion Publica del

{{}\

ra gﬁf'te, este Instituto no tiene conocimiento de la
:de algun recurso o medio de defensa en tramite ante
‘unales del Poder Judicial Federal presentado por la
pea'sona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion Il del precepto legal en cuestidn no cobra vigencia.

1. Acto controvertido

De las manifestaciones vertidas por {a persona recurrente, se
advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacién consiste en la falta de respuesta a una solicitud de

informacidn por lo que se actualiza la causal de procedencia del
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recurso de revision, prevista en el articulo 159, fraccién Vi de la Ley

local de la materia.

V. Prevencién

Asimismo, es de sefialar que, dado que el recurso de revisidn
interpuesto por la persona recurrente cumplié con los reguisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, ho fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad

1
i

» |ahpersona

_ th i sill
é@ton %bropg?c:onada por el

ts§‘ f

|mprocedenCEa establecida en T4, fré”i@m

2

N,

Y

analisis.

V1. Consulta

i

érsona recurrente con el recurso de revisién que fue interpuesto
en contra de la falta de respuesta, este Instituto no advierte gue la

persona recurrente haya ampliado los términos de su solicitud de

acceso original.

L. CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra parte, este Instituto

analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Pagina 6



Recurso de Revision: RR/304/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000105.
Ente Publico Responsabie: Ayuntamiento de Soto la Marina,

INSTITUTE DE TRANSPARENCIA, D :
ACCEST A LA IHFORMACION ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCION DT DATOS PERSOMALES DEL jai N i i
FCCSON DR DATOS PERSON; Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de fos siguientes supuestos:

L= Ef recurrente se desista;

/.- El recurrente fallezca;

- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique ©
revoque, de tal manera que el recursc de revision; guede sin
materia; y N

lV Admft/do el recurso de revision, aparezca ai’g

recurso, haya fallecido, iguna causal de

improcedencia.

ﬂ“% S

encuadra dentro de Ea,b‘p Ot

Délla revision a los autos que conforman el expediente en estudio,
se advierte que el tema sobre el cual este Organo Garante se pronunciar
serd determinar si existe la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en |a ley.
Se hace notar como relevante gue en el pericdo de alegatos el

sujeto obligado emitio una respuesta extemporanea, situacion por la cual

se proceder3d a su estudio.
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CUARTO. Estudio de fondo del asunto. Ahora bien, en ese sentido,
para un estudio claro del asunto, conviene precisar lo requerido en la
solicitud de informacion, el agravio planteado por la particular vy la
respuesta emitida en el periodo de alegatos; los cuales se describen

cronoldgicamente:

Descripcion de fa Solicitud de informacién:

. .. . L i
- Lista de proveedores de servicios de comurnicacién sm;fa/ en e/

efercicio 2022,

> Agravio por |a particular:

;§§
La falta de respuesta a una solicitud %age
; i% ?c ga;
a /ey.

313

befe de!

23

obligado, en apoyo de la Teﬁbrera Murzrfﬁp"ai del Ayuntamiento allego
{":.:'i
c'é?% o

,si

n numero 161/0909, en el cual se

una respuesta median?t%”‘ i

encuentra una respues%g acord
e %zfg} ¥

é? JPEtanic i %‘

Por lo que ésta ponencia, en fecha veinte de septiembre del dos mil
veintitrés, se notific a la recurrente de la respuesta emitida en el periodo
de alegatos, en el medio electrénico sefialado para tales efectos a fin de
hacerle de su conocimiento que contaba con el término de quince dfas
habiles, para que, de no encontrarse conforme con |a respuesta emitida,
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia
de fa resolucién que se dicte en e presente; sin que a la fecha en que se
resuelve y vencido el término otorgado obra alguna inconformidad de i3

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.
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» Valor Probatorio:

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su intencion, los

siguientes:

Documental; consistente en la digitalizacidon de un oficio que obra

dentro del expediente a foja 11y 12.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con io establecido en los dispositivos legales Capitulo X|,
articulo 397 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas, por asf
disponerlo ésta dltima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.

. En virtud del andlisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de alegatos proporciono una repuesta
concreta y acorde a lo solicitado, en conclusidn, el agravio expuesto por
la recurrente se considera infundado, toda vez que, el sujeto obligado

modificod el acto.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento gue podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccidn lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de

Tamaulipas, que establece lo siguiente:

W ARTICULO 174,
£l recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque,
de tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y..” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados
sefialados como responsables en un recurso de revisidon, pueden

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
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T

particular, de tal manera gue el medio de impugnacién guede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacidn de fecha tres de mayo del dos mil veintitrés Y
la misma corresponde con lo solicitado por la particular, por lo gue en ese
sentido se concluye que no subsiste fa materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los |
siguientes datos: Novena Epoca; Registro; 169411; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia: Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: VII1.30. J/25: Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia:
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa, Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION

#; v, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
‘%ﬁjggbADM/N/STRA TWO POR REVOCACION DE LA !?ESOLUC/QN

g, IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRE TENSION
& U DFEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS
i QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN
- CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
REITERARLOQ. El articulo 215, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de /a
Federacion, vigente hasta e/ 31 de diciembre de 2005 establecia
que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de /a
instruccion, la autoridad demandada en ef Juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203
fraccion IV, del citado ordenarmiento Y Vvigencia, preveia que
procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja
sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 1o, de diciembre
de 2005 que entrd en vigor el jo. de enero del afio siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual. en sus articujos o, fraccion IV, y 22 dftimo
péarrafo, establece o siguiente: ‘"Articulo 9o, Procede ef
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sobreseimiento: ... IV. S8 la autoridad demandada deja sin efecto la
resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga /a
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacion de
la demanda, o hasta antes del cierre de fa instruccion, la autoridad
demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o
revocar la resolucion impugnada.”. Asi |a referida causa de
sobreseimiento sufrié una modificacion sustancial en su texto,
pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
la revocacion administrativa de la autoridad demandada es
necesario que mediante efla hubiese quedado satisfecha Ila
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre que
los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO %0, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDQO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con ef criterio reiteradce de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se ctorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad,
Asimismo, la autoridad competente podrad revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirfo nuevamente, en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se reffere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a la
 haturaleza del acto impugnado. De esta maners, confortne al
i precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente. del
Y, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
“sobreseimiento de/ juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro mocdo
. deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
por la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe
causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a /a justicia
tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de

sobreseimiento sufrid una modificacidn sustancial en su  texto,

conjuntamente, sera suficiente que la revocacién extinga el acto

administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
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nuevamente,; asi mismo para que se actualice la causa de sobreseimiento
a que se refiere el precepto sefialado y asi se satisfaga la pretensidén del

recurrente.

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialads
como responsable, trae como consecuencia gue al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccidn i, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fal%d,
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccion I, de 1a
Lley de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase ol
sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto por la particular, en
contra del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez qué
diého sujeto obligado modificé su actuar, colmando asf las pretensiones

de la aqui recurrente.

£

QUINTO. Versién%bl]blicéii Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXV1y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo
momento que la informacién reservada, confidencial o sensible se
Mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de versién publica, en el que
seé teste o tache toda aguella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imzbonen los articulos 3, fraccién XXXVI: 110, fraccién I 113, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de

Pagina 12



SEIRN
A I Recurso de Revision: RRA304/2023/Al.
§ Ly %g % Fotio de Soficitud de Informacién: 280526923000105.
S 7 Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
WSTITVTO OF TRNSRAEREI, OF Tamaulipas.
PROTECCION D DATOS PERSONALES DEL Com15|onada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

ESTALO OF TAMAULIRAS

los Lineamientos generales en materia de clasificacidn y desclasificacion

de la informacion.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacidén en el orden
administrativo que a este Instituto le da el articulo 6 fraccidn Il de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, este Pieno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacidn publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién
|, 174, fraccién lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacion en contra
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando CUARTO de [a presente

resolucion.

SEQ@NDO Se,‘haﬁzé’dei conocimiento del recurrente que en caso de

LL;T

encogﬂ;garsg ;fisatls;echo con la presente resolucién, le asiste el derecho

ii1,

Federaétgbn, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

TERCERQO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
ta Informacién Publica del Estado de Tamaulipas v el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07N6.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluide.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba ivette Robinson Teran y Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidenta vy ponente la primera de los

nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara’ S’sgcretarxa

%"

iy
Ejecutiva, mediante designacién de acuerdo AP-14-1] -202%; %{E@%ﬂg en
42 wiﬁfj‘

fecha treinta y uno de mayo del dos mil vemtr&g@gé egzgnﬁéﬁando SuUs
funciones a partir de fecha primero de junio del %ﬁos mil émti{tres en

términos del articulo 33, numeral 1, fracc:}oﬁ;% X&Q@ deé; la Ley de
Transparencia y Acceso a la im‘ormaclorﬁg §Ejébiu:ai%%Ei%e Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia, de Acceso;a li ginformégtron y de Proteccién
de Datos Personales del Estado de Tama}%sf iga%“qﬁ%n autorizay da fe,

xi;
ke

:

A

3*4
"Lt ol

?:EiAgr;ana Rocha Sobreviila
§§§§§§§i,é.§é; .

Lic. Rosafba Ivette Robinson Teran Lic, szf/rian Ménd 6/ difia
Comisionada Cc:m|Sior1ado/a

. Secretarla Ejecutiva
. HOJADE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA BINTRO DEL RECURSO DE REVISION RRAZ04/2023/A1
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