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EITADC DE TAMALLIPAS

Victoria, Tamaulipas, a guince de noviembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1311/2023/A],
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por la solicitante,
generado respecto de la solicitud de informacidn con nimero de falio
280526923000092 presentada ante el Ayuntamiento de Soto Ia Marina,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los &gucéfy@es
A :
% %% ﬁﬁﬁ;ﬁ%ﬁﬁﬁ

L

/ %s%iﬁigg 3%%3

ii%% %ﬁ% %ig;
|

I;ifen El tres de

PRIMERQO. :Presentacidén de la sollc:tu%iﬁgg

"if’s

mayo del afio en curso, se realizd una solsc;%égud de l_i‘foﬁ};\acmn a través de

la Plataforma Nacional de Transparen‘@a Céét la Ay__?;'ntamiento de Soto la

Marina, Tamaulipas, la cual fue gilidentaﬂ%ogdaﬁgén el nimero de folio
%

280526823000092, en la que requirid !Ez,s;g gnte.

37

s;% ’iisagﬁ

i, U g
de Ia’%}ahcméj Yde informacion:

RIOS SE SIGUIERON PARA LA DESIGNACION DE
e Qégiﬁiiplo Y QUE PORCENTAJE DE S5U POBLACION

, :fr-*%?_.- A SIDO BENEFICIADA DURANTE EL ULTIMO CICLO

L de‘%cceso ala mformac;on de acuerdo al plazo previsto en el
.j',‘:‘éﬁ‘ﬁ% N
f’ 146&numerai 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informa%i:on Pdblica del Estado.
TERCERQO. Presentacion del recurso de revisién. El veinte de junio del
dos mil veintitrés, la particular acudié a este Organismo garante a

interponer recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

“Hasta el momento no he recibide respuesta.” (Sic)
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CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

» Turno del recurso de revisién. En fecha doce de julio del afio en
curso, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigné el
ndmero de expediente RR/1311/2023/Al, el cual le correspondié
conocer a ésta ponencia de la Comisionada Rosalba Ilvette
Robinson Teran para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas. *%%

g?"’-a ﬁ%

) tiiiraed

> Admisién del recurso de revisién. En fecg 2,1 ?r;glﬁ’iaé Y u@}de
i

agosto del dos mil veintitrés se admitié ej?tramn% 1 ’“

Mpresente

0

medio de impugnacion, vy se declard %@rto elﬁgpersodo de

alegatos, a fin de que dentro del Eﬁﬁ‘mnc%%ge gfe dias hébiles,
contados a partir del saguxentél en qug f&era notificado el
proveido en mencién, las p&i‘teéﬁ%g;gaq&éestaran lo que a su
derecho conviniera. ‘%%%;__
4%%

» Notificacion al sit,g%eit%o Iga?m y particular. En fecha cinco de
septiembre c{ % pres@éﬁ{ce %#o ambas partes fueron notificadas
de la ia@%ﬁé?aﬁ d?l{é periodo de alegatos a fin de que
ma?tf%%;tg;a;gﬂi%éqéag%a su derecho conviniera, lo que obra a fojas

fy 09,

gg% -

Y.
’éé to%ﬁéiel sujeto obligado. Asi también en fecha catorce de
_géf-%%Qe bre del afio en curso, allegd un oficio sin nimero de

i% referencia, manifestando que no se realizé ningdn tipo de beca
estudmntri

A
i

» Cierre de Instruccién. Consecuentemente el quince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo
168, fracciones V y V|, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica del Estado de Tamaulipas, se declaré
cerrado el periodo de instruccién v se procedid a la elaboracién

de la presente resolucién. Por tanto, se tiene por terminado el
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periodo de alegatos sin que a la fecha el recurrente haya

realizado manifestacion alguna.

QUINTO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta
que el ente recurrido emitié respuesta en el periodo de alegatos, con
fundamento en lo establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de
Transparencia local y comunicd al recurrente mediante un oficio sin
nimero de referencia manifestando que no se han otorg; 1do becas
estudiantiles; por lo que este Organo garante le manifestd queag ntaba
con el términos de quince dias hébiles, a fin de que, de n%' %Lﬁn% arse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de rgﬁé%iga%‘?é&igeata recurso

de revision, ello con independencia de la resofgc;é gue sq

presente. o %i% %iiiﬁﬁgﬁ%ﬁ:

gue las pruebas documentales que obri‘\';:“e%}rﬁ%yﬁés se desahogaron por

desahogo, este Organismo: wzg?vzsor pf'*‘“i'e a emitir la resolucién en
cuestién bajo el tenor d% §€§$;%ua@nteﬁf%
%i )

ﬁ%ﬁ%%gﬁ SIDERANDOS:

de igision

A, fracc%gan IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion i, 150
fracciones 1 y I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 17 fraccidn V de la Constitucién Politica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | v II, 169, fraccidn | de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.
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SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias gue forma parte de este recurso se advierte que previo al
estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisidn, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo
establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de |a
Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta; ﬁ%g&o XXX1,

Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P13 K: Pagméﬁ‘@;@hgﬁgige ala
4 g

LY
4y Ny,
& 3?
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTQ BN, £1 AMPARO, LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN EEWDI/&EE’S

letra dice: ‘gi,i.géﬁgﬁfiéa;
ré' ‘: - 3

ey

)= : £ BFICIOSAMENTE

EN CUALQUIER INSTANCIAL INDEPENIIENTEMENTE DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA
SUPLENCIA DE LA QUEAy DERICIENTE. Acorde con fos
preceptos 73, dltimo pdrrafo, %4, fraceion Il y 91, fraccion 1,
de la Ley de Amparo, /: '-’%causaf s de sobreseimiento, incluso
las de improcegencis, Yebefl’ examinarse de oficio, sin
importar que /aﬁlg_ggrres las aleguen o no y en cualguier
instancia engi&ise encuetrtre el juicio, por ser éstas de orden
publico Y e estgg/ Wpreferente, sin que para ello sea
obstdculo "’_fég__‘/e se éé_i%te de la parte respecto de la cual no
procefiia %%zp[e{qé?a de la queja deficiente, pues son dos

. . ‘dﬁ'ﬁ {3t P . . .

oS %@Wg}f&s &/ andlisis oficioso de cuestiones de orden

g 28
f_zjkib ?é-%‘iji la éﬁzp/encia de la queja. Lo anterior es asi toda vez
45 -
f

) %? que, o Seqfeltera, el primero de los preceptos, en el parrafo

g'%%a ddido, establece categdricamente que las causales de

ggﬁi%ﬁ Y ‘?froggaencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
égf % g é_;gﬁg‘nc/us/ve, estd dirigido a los tribunales de seqgunda
'ﬂ%géggzég* imstancia de amparo, conforme al dltimo numeral invocado

z—-%% que indica: 's/ consideran infundada la causa de

YWy improcedencia .. esto es, con independencia de quién sea /a
parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en o especifico, la promovente de/
recurso de revision para que procediera su estudio. Fn
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo o alegue o
no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacisn que la citada ley, en su articulo
76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fonde del
asunto.” (Sic)
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: %E@’wﬁ_ﬂ 2 's%.

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las

partes, por ser unha cuestion de orden pubilico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método,
previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revisién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia.

;gu%&ﬁ%%é}ég%a Ley de
ar%uauhpas

Par tal efecto, se cita el contenido del artic%}l
Trasparencia y Acceso a la Informacién PUblica deE E%

gue contiene las hipdtesis de lmprocedenct;;guigw eggfggg{{

i %%fr» ,
“Articulo 173. . %ﬁ % %

El recurso serd desechado %@r f;mgoroceen te cuando

[~ Sea extemporsneo poF hh bt

establecido en e/ arricw@ 58 d lo presente Ley;

/.- Se esté tramitando, arﬁg el % der Judicial, algtn recurso o
medio de defens‘égz rerpues*i%%ﬁ Sor el recurrente;

- No actu guno g;de los supuestos previstos en el
articulo 159, ﬁfe/ %{ s@ﬁg;éé ey,

V.- No seihaya degahdgado la prevencicon en los términos
estabgggfgoﬁien el af

B

e iculo 161de la presente Ley;
V-5 /mpt.ggnéiiaﬂfferaadad de la informacion proporcionada;
T@gﬁﬁ%%{ una consu/ta o

(D¢ tal
%ei?ég%%?gé%pto referido:
i %%%}
|. Oportunidad
El recurso de revisidon que nos ocupa fue presentado en tiempo y
forma, dentro del pEazQ de 15 dfas, establecido en el articulo 158 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.
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Il Litispendencia

Por otra parte, este Instituto ho tiene conocimiento de la
existencia de algin recurso o medio de defensa en tramite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccidn l del precepto legal en cuestién no cobra vigencia.

Hl. Acto controvertido

De las manifestaciones vertidas por la persona recu% pte se

ng %
advierte que la controversia en el present; rﬁéﬁhé‘ig

H i
impugnacién consiste en la falta de respues Fidﬁa é% c:tud de
informacién por lo que se actualiza la cz&us%@de pro@edenma del

recurso de revision, prevista en el artt L%O %ﬁ Fi’%c:@féﬁ Videla Ley
| i " E;
local de la materia. §§ ﬁfa

i

b, iy
Hp, AR %
IV. Prevencién i, i% it

interpuesto por la, ﬁ,{

&za rec;,rrrente cumplid con los requisitos
previsios en eligarticu%@ 1§@£*dei mismo ordenamiento, no fue
necesario fyr@\zet’%ﬁ‘gzgzi g@resente asunto.
L !
V. Vef cidad ggif
ﬁ%ﬁ AP At
iﬁ%l’;ogigi ienggde las manifestaciones realizadas por la persona
é?;} rg g;;;ré?iﬁé en su recurso de revision, no se desprende que haya
ffmpu%%ado la veracidad de la informacidén proporcionada por el
é@eto obligado, por lo gue no se actualiza la hipdtesis de
improcedencia establecida en la fraccidn V del articulo 173 en

analisis.

VI. Consulta

Asimismo, de la revisidn al recurso de revisién interpuesto por la

persona recurrente, no se considera que la pretensién estribe en
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“ARTICULO 159,

1. El recurso de revision procedera en contra de:

Vi- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a /fa
informacion dentro de los plazos establecidos en fa ley;
.7 (Sfc, énfasis propio)

De la revisién a los autos que conforman el expediente en estudio,
se advierte que el tema sobre el cual este Organo Garante se pronunciard

serd determinar si existe la falta de respuesta a una solicitud de%acceso ala

%;.

informacién dentro de los plazos establecidos en la ley.

é é%x*ﬁ?&f}%‘ % 1&,

Se hace notar como relevante en el per;odo§ e ale tos %ei sujeto
obligado emitié una respuesta extemporanea, ﬁﬁﬁztpf‘ cion

ﬁ}gb% %%g %ﬁ%ﬁﬁ;'{
g 0

. , g
Ahora bien, en ese sentido, pafﬁé}; d%ki%; %s,;:%iﬁro claro del asunto,
. i

procederd a su estudio.

conviene precisar lo requerido enfh % solicit:

£ %

planteado por la partlcular%y la reéﬁi\%egﬁg emitida en el penodo de

alegatos; los cuales se de gé %be%‘izx:ronogfpgicamente
5

iy, "y

> Razones d@zﬂf@ isién:éﬁ%‘
AR
Des%rp fo el % oficitud de informacion:

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion

dentro de fos plazos establecidos en /a ley.

> Descripcidn de la respuesta en el periodo de alegatos. En fecha
catorce de septiembre del dos mil veintitrés, la Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo llegar un

oficio sin nUmero de referencia, el cual manifiesta lo siguiente:
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una consulta, por lo que no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccidon Vi del articulo en cuestién.

V. Ampliacién

Finalmente, del contraste de la solicitud de informacién de la
persona recurrente con el recurso de revisién que fue interpuesto
en contra de la falta de respuesta, este Instituto no advierte aue la

persona recurrente haya ampliado los términos de su sohmtud de

acceso original.
;a
ﬁ?i%éw%% 5
I CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra ré.*férte e

analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimter%p
33

S,

T, g,
[aRg i%iats_ i
Dicho lo anterior, es importante c:tgfr el artj ig 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Enfor"; % A Pl?g hca del Estado de
3 Ipucvert
Tamaulipas, se prevé: 4 b, %% i
! )
ARTICULO 174, "
El recurso sgf “1%’ p é‘g@g Yen todo o en parte, cuando, una
vez admftlip se aé%ya a/guno de Jos sigufentes supuestos:
.- El recurr gn_‘e se ista
/.- E/ @rre

ffezca,
- & Si gﬁg&?’@% }% fado responsable del acto lo modifique o
;evo* e of w/ manera que e/ recurso de revision quede sin
gﬁfmagger/ahgy ﬁg;
;;%/Vf Adﬂ;lfldo el recurso de revision, aparezca alguna causal
ﬁbe m*gg;ﬁzrocedenc;a en los términos del presente Capitulo.”

expediehte, no se desprende que el recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, o gue sobreviniera alguna causal de
improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al
articulo 163, de I3 Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 7,

fraccion VI, de la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:
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Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo lHegar un

oficio sin nimero de referencia, el cual manifiesta lo siguiente:

V. SOTO LA MARINA, TAMPS A 14 DE SEPTIEMBRE DEL
2023

Maestra Maria del Carrmen Mernéndez Guerrero
Directora de Transparencia.

Por medic de la presente le notificé a us digno cargo que

esta oficina de educacion municipal no ha hecho tramite de
- - . . - . £

ningun tipo de beca estudiantil reﬁrfendonﬁag%,_a apoyo

econdimico o monetario. B,

PROFR. LUIS FELIPE INBAN TE é,
ENCARGADO DE ‘f@?%@c ';N A} N/C/PAL
EN SOTO LA MARINA” (Sic y fifkpa legible)

Por lo que ésta ponencia, en fecha veinticinco de septiembre del dos
mil veintitrés, se notificd a la recurrente de la respuesta emitida en el
periodo de alegatos, en el medio electrénico sefialado para tales efectos
a fin de hacerle de su conocimiento que contaba con el término de
quince dias habiles, para q‘ue, de no encontrarse conforme con la
respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, ello
con independencia de la resolucién que se dicte en el presente; sin que a
fa fecha en que se resuelve y vencido el término otorgado obra alguna

inconformidad de la respuesté otorgada por el Sujeto Obligado.

"%%%iﬁw ValtF Probatorio:

¥§§3

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su intencidn, los

siguientes:

Documental: consistente en la digitalizacion un oficio sin nimero de

referencia, sefalados en el apartado anterior.
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Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo X,
articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerio ésta Ultima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.

En virtud del analisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de periodo de alegatos proporciono una
repuesta mediante donde acredito con un oficio sin nUumero de
referencia, suscrito por el Encargado de la Direccién Municipal del
Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, donde manifiesto qgue no ha
hecho tramite de ningln tipo de beca estudiantil, modifico con esto el

agravio expuesto por la recurrente.

En conclusidn, el agravio expuesto por la recurrente se considera
infundado, toda vez que, el sujete obligado modifics el acto, debido gue
en el periodo de alegatos allegd un oficio sin nGmero de referencia,
suscrito por el Encargado de la Direccién Municipal, donde manifiesto

gue no se han hecho ningun tipo de becas estudiantil.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento gue podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién 1l de la l.ey de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Pulblica del Estado de

Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174,
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez

admitido, se actualice alguno de los siguientes supuyestos:
/.- El Sujeto Obligado responsable del acto o modifique o revoque,
de tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y.." (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados

sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
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modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
particular, de tal manera que el medio de impughacién quede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia
determina gue en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrehte, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacion de fecha tres de mayo del afio en curso v la
misma corresponde con lo solicitado por Is particular, por lo que en ese
sentido se concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a o anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: VII.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencis;
Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccidén - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, gue a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

i “SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE

ég? ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION

% IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
§;§§§“é ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCIQN
IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
Sl DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS ¥ MOTIVOS EN LOS
QUE [A AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN
CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
REITERARLO. El articulo 215, tercer pdrrafo, del Codigo Fiscal de /a
Federacion, vigente hasta el 3] de diciembre de 2005, establecia
que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de la
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203
fraccion 1V, del citado ordenamiento y vigencia, prevela que
procedia el sobreseimiento cuando: */a autoridad demandada deja
sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el To. de diciembre
de 2005 que entrd en vigor el Jo. de enero del afio siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
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Administrativo, la cual, en sus articulos 9o, fraccicn IV, Yy 22, uftimo
parrafo, establece lo  siguiente: ‘"Articulo 9o. Procede ef
sobreseimiento: .. IV. 5f la autoridad demandada deja sin efecto /a
resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga fa
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. Fn la contestacicn de
la demanda, o hasta antes de/ cierre de /a instruccién, la autoridad
demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o
revocar la resolucion impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento sufrié una modificacion sustancial en su texto,
pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es
necesario que medjante efla hubiese quedado satisfecha la
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre que
los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucidn impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir e/ acto de manera plena e incondicional sin
gquedar en aptitud de refterario. (Sic)

"‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDC LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el preceso. En el primer
supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirlo nuevamente: en cambio, si /a
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad ¥ hasta
antes del clerre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga /a pretension del demandante, esto es, que /a
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
fren la demanda o, en su caso, en /a ampliacion, pero vinculada a la
‘i’gg_.?natura/eza del acto impugnado.. De esta manera, conforme al
“precepto indicado, el drganc Jjurisdiccional competente del
, ! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
if%%%_ ) g_,;gg’;ﬁﬁ sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar s I3 revocacicn
L satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
%3‘%3 deberd continuar el trémite del Jufcio de nulidad. Lo anterfor es asi,
¥ toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
por la revocacion del acto durante la secuels procesal no debe
causar perfuicio al demandante, pues estimar o contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a Ja Justicia
tutelado por el articulo 17 de la Constitucidn Politica de jos Estadlos
Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar gue la causa de
sobreseimiento sufri®¢ una modificacidn sustancial en su texto,

conjuntamente, serd suficiente gue la revocacidon extinga el acto
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administrativo impugnado, quedando |a autoridad en aptitud de emitirlo
nuevamente; asi mismo para que se actualice la causa de sobreseimiento

a gue se refiere el precepto seflalado vy asi se satisfaga la pretensién del

recurrente.

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de |a sefialada
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccidén i, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, gue dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestidn.

Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo,
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidn | vy 174, fraccion 1il, de la
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase el
sobreseimiento del recurso de revision interpuesto por la particular, en
contra del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez gue
dicho sujeto obligado modificd su actuar, colmando asi la pretensiones de

{a aqui recurrente.

i

AT

CUARTO. }::/ersién Pdblica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccidon XXXV y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Trahsparencia se haran publicas, asegurandose en todo
momento que la informacidén reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en ia Plataforma Nacional de
Transparencia, deberé hacerse en formato de versidn publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacién gue constituya un dato
personal, cuya publicacidn estd prohibida si no ha mediado autorizacidn
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI: 110, fraccidn lii; 113, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de
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los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién

de la informacion.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacién en el orden
administrativo que a este Instituto le da el articulo 6 fraccién Il de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a |a

informacion publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

PRIMERQ. Con fundamento en los articulos 168, numeral 1, fraccidn
L, 174, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacion en contra
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con Jos

razonamientos expuestos en el considerando TERCERO de | presente

resolucion.

SEGUNg%C%@@;ﬁ%ié%det conocimiento del recurrente que en caso de
encontra}é s ih%%tisﬁg;{%g;é}con la presente resolucién, le asiste el derecho
de 12%%%9%31 a‘%ﬁ‘@f Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
in&% 'maﬁi%i"_.gigteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de I
Fedgtgf%iéhf%%&’anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
Transp?%%igncia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Tamaulipas.

TERCERQO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas vy el Acuerdo de Pleno
apl10/04/07/16.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn vy Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo preéidenta la primera y ponente la segunda de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria
Ejecutiva, mediante designacién de acuerdo AP-14-11-2023, ap%@pado en
fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés ei%{;”i;t@tqﬂgg?l ;sus
funciones a partir de fecha primero de junic del @ Jg‘_‘sﬁr&ig}&véﬁ@tltres en
EXX dez’g%i %Ley de
::%igg Tapfiaulipas, del

términos del articulo 33, numeral 1, fraccién

i
i g
Instituto de Transparencia, de Acceso a Ia%?nforma% i%gn y de Proteccién
e sz‘
de Datos Personales del Estado de Tamau?f%as qux??w autoriza y da fe.

%%& g B %séé

Transparencia y Accesc a la Informacién Pub{fig?

: %3 d?
TgEsE {

Lic. ﬁ?’ gcggalba Ivette Robinson Teran
®  Comisionada

LIC Suheldy Sanchez Lara
Secretaria Ejef_gutlva

i
HOJA DE FIRMAS DE LA RESCOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRAST/2023/AL

e
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