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Recursc de Revisidn: RR/1313/2023/Al.

Folio de Seolicitud de Informacion: 280526923000094.

I Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
SETITUTO DE TRANEPARENCIA, DE

ACCESD A L INFORMACION ¥ DE Tamauli Pas.

PROTECCION DB BATOS FERSONALES DEL 1] . H i
TECCION D GATOS FERSONS Comisicnada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a trece de diciembre del dos mil veintitrés,

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/A313/2023/A,
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por la solicitante,
generado respecto de la solicitud de informacién con ndmero de folio
280526923000094 presentada ante el Ayuntamiento de Soto, la Marina,

;1§§
Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los sagwehj;es

s'a.}

PRIMERQ. Presentacién de la soiicn;g.ld de iqfo%@naaon El tres de

o

’Eiid de @%ormacson a través de
5§ s

al

i§/un'carmento de Soto la

la Plataforma Nacional de Trans%arenc

Marina, Tamaulipas, la cual fue Id@t’% tﬁcaia con el nimero de folio
;% i, aig
280526923000094, en la que ré@umo io§51g§u|ente

;%
“SOLICITO ré%aczon o _ﬁta de personas fisicas y morales a los que el

Ayunﬁamuento‘iib f;ﬁ"”una factura por una obra o servicio, por
ZiZ]

EEEe) i85
g, 3““%;&5}%’ e%‘
e *i%

SEEUNI% iéﬂespuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a

.,.ﬁ%g :
iz Ecié? acceso a la informacion, de acuerdo al plazo previsto en el
artzcu!o%’%G numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion PUblica del Estado.

TERCERO. Presentacion del recurso de revisidn. £l veintiuno de junio
del dos mil veintitrés, la particular acudié a este Organismo garante a
interponer recurso de revisién a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:
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o Recurso de Revision: RRA313/2023/Al.

§ Folio de Solicitud de Informacién; 2805269232000094.

: " Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,

ACCHED £ LA IFORMACION ¥ D8 ‘ Tamaulipas.

PROTECCION DL DATOS PERSOMALES DEE Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,
ESTADCO DE TAMAULIPAS

“Hasta el momento no he recibido respuestas.” (Sic)

CUARTO. Tramitacién del recurso de revisién:

» Turno del recurso de revision. En fecha doce de julio del afio en
curso, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigné el
numero de expediente RR/1313/2023/Al, el cual le correspondid
conocer a ésta ponencia de la Comisionada Duic%e Adriana

Rocha Sobrevilla para su anélisis bajo la luz del articulo*® i[E;». de la

Fii
Ley de Transparencia y Acceso a la lnfOJimaCio§ N

§d
Hifiny

Estado de Tamaulipas. g‘f My,

> Admisién del recurso de revisién. E

by ; :
;z “i?i:relﬁfca Yy uno def

f.ﬁ

agosto del dos mil veintitrés se égdmlt ¢ a %‘amlte el presenfe

‘2
medio de impugnacién, vy s@ é %aro ;blerto el periodo de
{if¥; B

alegatos, a fin de que d%mro deli %ern}\ﬂwo de siete dias héabiles,
i -
contados a partir del agbﬁgentegéﬂ que fuera notificado el
%igl i‘ !
proveido en menmé‘@i las partes manifestaran lo que a su
I

§§§§§ i;ai
derecho com/§§%’|eraE 4

%§ %z

it

> Notificﬁ‘ gi% ‘%ﬁ];até)g obhgado y particular. En fecha cinco de
i 1

et el

; é?tiiir del periodo de alegatos a fin de que

it

1
presente aflo, ambas partes fueron notificadas

WMHWMW

e
iy
Kim,
G
A = -v,-fm

f s};afan lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas

A §
a3 -
PR
chy

> J,g_gAEegatos del sujeto obligado. Asi también en fecha doce de

septiembre del afio en curso, allegd un oficio con ndmero
167/1209 y anexos.

> Cierre de Instruccién. Consecuentemente el guince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo
168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se declard

cerrado el periodo de instruccién y se procedié a la elaboracién
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ﬁ ;5 Folio de Solicitud de informacion; 280526923000094,
Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,

(HSTITUTO OF TRANSPARENCIA, DE i
AGCESD A LA INFORMACION ¥ DE Tamauhpas.

PROTECCION D DATCS PERSONALES LEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTADOD DFE TAMAULIPAS

-k wg‘« 393;} e Recurso de Revisién: RRA313/2023/Al.

de la presente resolucidon. Por tanto, se tiene por terminado el
periodo de alegatos sin que a la fecha el recurrente haya

realizado manifestacién alguna.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y
gue las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por

SU propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de

. . . L
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resSiycion en
_‘-}i.}.

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

sh
T‘éﬁ@!kjer el presente recurso

E '§
L33

Mexicanos; de acuerdo @@ﬁid ﬂfge
He %{::
fracciones | y II, de !ga Ley Cf%ehne

M& ¥ V de la Constitucidn Politica del Estado

@; 2%1334*168 fracciones | vy II, 169, fraccién | de la Ley de
Transpargﬁ' ia )ﬁ A;;g@ﬁé la Informacion Publica del Estado de

Informacién PuQj lcés’*W ‘ﬁr@ccn

Ta m ;iéﬁil%éga

consta?%’é%}:as gue forma parte de este recurso se advierte que previo al
estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisién, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo
establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada:

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX,

Pagina 3



Recurso de Revisidn: RRA313/2023/A1.
Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000094.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,

B fNST!TUTO E‘E TRANSP;.?‘“ENCIA f"E H
ACCESO A LA INFORMACION ¥ DE o ) Tam aultgas.
PROTECCIGN DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTADC DE TAMAULIPAS

Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947, que a la

letra dice:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultimo parrafo,
74, fraccion Il y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseirmiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las a/eguen 0 no y en cualquier
/nstancia en que se encuentre el juicio, por ser esr§s de orden
publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obsg igu/o gque
se trate de la parte respecto de la cual no procecféilassup/ }c{a de
la queja deficiente, pues son dos ﬁgurés dgrm “Sa%%//sxs
oficioso de cuestiones de orden ptiblico y /@%ﬁ 7"%@2@/5 e /a queya
Lo anterior es asi toda vez que, se ref era, ef rméi*o de o.
preceptos, en el pdrrafo aludido, estab/ecga : ';gegorlca nente que a
causales de Improcedencia deben §é{ éhagjzadés de oﬁcc/o
imperativo éste que, inclusive, esz‘ah @/rig%é*(@ a Jos tribunales p/

segunda instancia de aur‘n,oarc’z?t Conforme iqa/ Uftimo numeral
invocado que indica: ‘si gon dderan it fundada /a causa de T

improcedencia .. esto es, coﬁ%?no;ébende é‘fa de quién sea la parte
recurrente, ya que ef /eg/s/ado)“g fﬁﬁé}to dicho mandato a que
fuera una, en lo espectffiﬁ%} la pro ovente del recurso de revision
para que procedfera su eé*%gd/o &?7 consecuencia, dicho andlisis
debe llevarse a c:aﬁca /o ,.=;/f="_c,rué'2 oo alguna de /as partes actuantes
en los agrawos@j,{ cor i_ depe@dencra a /a obligacion que la citada
ley, en su arﬁﬁfﬁ ; 5?6 ) Qg.f rgue respecto del derecho de gue se
supla /a qué;/a def/cfﬁentéi *lo que es un tema distinto relativo al
fondo de/ as«@to " (Slciéﬁ

ﬁi
{ggé %Eﬁi gésé
Dicho cr;te@go 1Ees*té*if&zlece que antes de iniciar el estudio de fondo de
2 ﬁ%&r
un asuntoﬁbé auton%lgdirfésoiutora debe analizar de oficio las causales de
s ;ig;i
lmproceci%ncé Y sobrese|m|ento que se actualicen, lo invoguen o no las
it i

pasggg; 5, p”ega Sé ;guqé cuestion de orden publico.

T'E'Egg;ERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método,
e

previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente

recurso de revisién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de Ia Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de Tamaulipas,

que contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:
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Recurso de Revision: RRA313/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacidn: 280526923000094.
Ente Publico Responsabie: Ayuntamiento de Soto la Marina,

F
%
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ACTESD & LA INFORMAZISN Y B ' Tamau“!?a&
PROTHCCICH D DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTADND DE TAMAULIFAS
“Articulo 173.

£l recurso sera desechado por improcedente cuando:

.- Sea extempordaneo por haber transcurrido el plazo establecido
en el articulo 158 de la presente Ley;

/.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algun recurso ©
med/io de defensa interpuesto por el recurrente;

.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159
de la presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos
establecidos en el articulo 161de la presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacidn proporcionada;

Vi.- Se trate de una consulta; o

Vil.- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
dnicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic) %;

preve el precepto referido:

I. Oportunidad g;:;%:é:

s
.:

El recurso de revisidn que nos ocupa fue pfeseﬁ‘tado en tiempo vy

forma, dentro del plazo de 15 d|é§%,esgt 1§e§c3€}b en el articulo 158 de
H 5 Fiiy
la Ley de Transparencsa y%\cceso ? la Informacién Publica del

N
Por otra %ggte% gste lf}st;tuto no tiene conocimiento de la

%)

existencii %kgiun ‘reéurso o medio de defensa en trédmite ante

(’.ﬁi €
jos Ffbun%ies dé Poder Judicial Federal presentado por la

uw

. ;%;}5
éé onﬁéreeur;ente razén por la cual la hipdtesis prevista en la
P 75
3 $’=’f?%cc1‘€h fél precepto legal en cuestidn no cobra vigencia.

i i
4] ;é =3
_fé% " é%

o i
; %31 . Acto controvertido

i,_%z

De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se
advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacidn consiste en la falta de respuesta a una solicitud de
informacién por lo gue se actualiza la causal de procedencia del

recurso de revision, prevista en el articulo 159, fraccidn Vi de la Ley

focal de la materia.
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Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000094.
Ente Plblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
INSTITUTC DE TRANSPARENCIA, D

ACEESD A LA INFORMACHIN ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES GEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTADC DE TAMAULIPAS

wgﬁ Recurso de Revision: RRAZ13/2023/Al.
|

V. Prevencion

Asimismo, es de sefalar que, dado que el recurso de revisién
interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad

Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por ia persona

is
recurrente en su recurso de revisidn, no se despr@?% gt e, haya

ainion

e i%i? ; ‘
impugnado la veracidad de la mformac;on; r o ra@g% ada’
; _,
M

sujeto obligado, por lo que no se actu%ﬁ la'h ih

improcedencia establecida en la fracm@g \fﬁ arg %Euio 173 en

analisis. Jhiiiiaas 3%;;; _

V1. Consulta

e§l§
Asimismo, de la revisidon al

persocna recurrente, n@; se consué:}@‘r% que la pretensién estribe en

una consulta, pi?‘iiégo*ggueﬁégm se actualiza la causal de

éi'! ’ "’ Cy %
improcedencia Earev;sta én la fraccién VI del articulo en cuestion.

e
ig‘éiif{g‘

VII, Arqpﬁggmﬁg’“ %
5?5
FLr‘gglmEeﬁte %@% contraste de la solicitud de informacion de la

,f ixibferscgﬁa r?%?Urrente con el recurso de revision que fue interpuesto
—: % £31

"“‘*““"....

é
¥
1, ée;;éégﬁﬁntré de la falta de respuesta, este Instituto no advierte que la

' .gpersona recurrente haya ampliado los términos de su solicitud de

ﬁ%
acceso original.

l. CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra parte, este Instituto

analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de

Tamaulipas, se prevé:
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I R 5% BT Recurso de Revision: RR/1313/2023/Al
’ § % )gﬁ@%% g% Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000094.,
. Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
ACCESD A La INFORMACION TOE , Tamaulipas.
PRUTECCIGH DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ERTADD DE TAMAULIPAS
ARTICULO 174,

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de Jos siguientes supuestos:

L- Ef recurrente se desista;

/l.- Ef recurrente fallezca;

- El Sujeto Obfigadc responsable del acto lo modifigue o©
revoque, de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia; y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en fos términos del presente Capitulo.” (Sic)

J%
Conforme al estudio realizado a las constancias que obs[%n en el
‘ i !

expediente, no se desprende que el recurrente sie hay‘ 'fésa‘» .;“Gii%ide[

improcedencia.

’“: ‘E‘g(j {?\
Ahora bien, en razén a la suplencaa de la &Q@a de acuerdo al

L

o articulo 163, de fa Ley de Transparencmylg%me en i Estado, el agravio se
K Y % thy

encuadra dentro de la hipétesis eftlpulad§ e??giéi artl’culo 159, numeral 1,

i

fraccion Vi, de la norma antes refenéla que aiia letra estipula lo siguiente:

: éﬁ g
1 E/ recursd%fe rews;cgzp procederd en contra de:
. éfh
V/ - {ﬂ;}aﬁ de‘%s L?“E'%‘ta g una solfcitud de acceso a la informacion
dentif‘ dg 188 plazos establecidos en /a ley;
fﬁ (Sict ém%s:sgrop/oj

e Eﬁ‘?ﬁﬁé
w

g@% Iéizig%msm?;; los autos que conforman el expediente en estudio,
Wmooan féﬁ

Wiy
sera}%ig’éermmar si existe [a falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

mformacjjon dentro de los plazos establecidos en la ley.

Se hace notar como relevante que en el periodo de alegatos el

sujeto obligado emitid una respuesta extemporanea, situacién por fa cual
se procedera a su estudio.

CUARTO. Estudio de fondo del asunto. Ahora bien, en ese sentido

b

para un estudio claro del asunto, conviene precisar lo requerido en la
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Recurso de Revisién: RRA313/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000094.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,

. ““iNSTITUTOUDE TRANSPARENCIA, DE H
ACCESO A LA INFORMAGISH ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCIOH G DATOS PERSONALES DL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTADD DE TAMAULIPAS

solicitud de informacién, el agravio planteado por la particular v la

respuesta emitida en el periodo de alegatos: los cuales se describen

cronoldégicamente:

Descripcion de la Solicitud de informacion:

- SOLICITO relacion o lista de personas fisicas y morales a los que el
Ayuntamiento pago una factura por una obra o servicio, por nombre,
fecha de pago y monto pagado del mes de enero de 2022 al mes
MARZQO de 2023 o a la fecha mds actual gue tengan.

» Agravio por la particular:

fnf@%rmac:/on

A i
,:? H
B 5
i )
ih,

Wy

; veintitrés, el sujeto

i

2

i ;,
xt;ios ﬁi
it

_,-_ummpal del Ayuntamiento,

obligado, en apoyo de la Tgsorera'v

allego una respuesta medlaﬁ*te oﬁtéio con ndmero 167/1209 vy
n%;:&%éga

anexos, el cual consta é@;yna lista que corresponde a las personas

ii%ﬁii{i ﬁ

fisicas y moraies*%ga Iasgie 4

! fgs}&lél municipio ha pagadoc facturas
durante el per%;od% enero 2;%)22 a marzo 2023.

i K s, fssfl

i $§§;i§§f§§'

| - Hh,
Por lo que ésta ponencia, en fecha quince de septiembre del dos mil

veintitrés, se notificd a la recurrente de |a respuesta emitida en el periodo
de alegatos, en el medio electrénico sefialado para tales efectos a fin de
hacerle de su conocimiento que contaba con el término de quince dias
habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,
interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, ello con independencia
de la resolucion que se dicte en el presente; sin que a la fecha en gue se
resuelve y vencido el término otorgado obra alguna inconformidad de Ia

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

> Valor Probatorio:

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su intencién, los

siguientes:
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n, B Recurso de Revision: RR/1313/2023/Al.

A % % Folic de Solicitud de Informacion: 280526923000084.

. Ente PlUblico Responsable: Ayuntamiento de Soto fa Marina,

AGTESG A LA NEORMACION Y DE _ Tamaulipas.
PRUTECCION GE DATOS PERIONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTADD DE TAMAULIPAS

Documental: consistente en la digitalizacién de un oficio y anexo,

gue obran dentro del expediente a fojas 11 a 30.

Instrumentales a las gue se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo XI,
articulo 397 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de Tamaulipas, por asi

disponerio ésta Ultima en su numeral 195, en virtud de que son

documentos base del presente procedimiento.

En virtud del analisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el pericdo de alegatos proporciono una repuesta
concreta y acorde a lo solicitado, en conclusidn, el agravio expuesto por

la recurrente se considera infundado, toda vez que, el sujeto obligado

modifico el acto.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento gue podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccidn Ill, de la Ley de
Transparencia y Accesco a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, que establece lo siguiente:

El recurso serd sobreseldo, en todo o en parte cuando, una vez
s admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

' . lif.- El Sujeto Obligado responsable def acto lo modifique o revoque,
¥ de tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados
sefalados como responsables en un recurso de revisidn, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
particular, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin

materia, sobreseyéndose en todo ¢ en parte.
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§v§§ ; % e Recurso de Revision: RRA313/2023/Al.
§ 0 gi% : N% Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000094.
... Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto 1a Marina,
FACCER0 A YA Mar ORA Y e Tamaulipas.

PROTECCION O DATUS PERSONALES DEL Comisicnada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,
ESTADG DE TAMAULIPAS

Atendiendo a la disposicidn anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporcionsd una respuesta a
su solicitud de informacién de fecha tres de mayo del afio en curso y la
misma corresponde con lo solicitado por la particular, por lo que en ese
sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del

promovente,

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia: Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVIl, Junio de 2008;

Materia(s): Administrative; Tesis: VII1.30. 3/25; P4gina: 1165, y Novena E'pocja;

Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurfsprudencéa;
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJSL\L

Primera Seccidon - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO S0, FRACCION

IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS
QUE [A AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN

gif CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
é*é%n PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
) g%g%ﬁ%}_ “REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo, del Cddigo Fiscal de /a
{ ;; Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia
g que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de /a
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
‘;;%_) revocar la resolucidn impugnada, mientras que e/ articulo 203
'é?’ fraccion IV, del citado ordenamiento Y vigencia, preveia que
procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada defa

sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante clecreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el lo, de diciembre

de 2005 que entré en vigor el To. de enero del afo sigufente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ia cual, en sus articulos 9o, fraccion IV, y 22 ultimo
parrafo, establece Jo siguienter ‘Articulo 9o, Procede ef
sobreseimiento, ... IV. 5/ la autoridad demandadsa deja sin efecto /a
resolucion o acto impugnados, slernpre y cuando se satisfaga la
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacion de

la demanda, o hasta antes del cierre de /a instruccion, la autoricad
demandada podrd allanarse a Jas pretensiones del dermandante o
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revocar la resolucion impugnadsa.’. Asi la referida causa de
sobreseimiento sufric una modificacion sustancial en su texto,
pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
la revocacion administrativa de la autoridad demandads, es
necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre gue
los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION

DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades no
e pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, sera suficiente que /a revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirfo nuevamente, en cambio, si fa
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccion, para gue se actualice la causa de
sobreseirmiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es gue Ia
extincion del acto atienda a lo efectivarmente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la
naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al
precepto indicado, el Jdrganc jurisdiccional competente def
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento def juicio de nulidad, debe analizar si la revocacicn
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
it f;é toda vez que el sobreseimiento en ef juicio de nulidad originado
%53 , POr la revocacicn del acto durante [a secuela procesal no debe
*causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacidn al principio de acceso a la justicia
w Lutelado por el articulo 17 de la Constitucicn Politica de los Estados

- Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de
sobreseimiento sufrié una modificacién sustancial en su texto,
conjuntamente, sera suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirio
nuevamente; asi mismo para que se actualice la causa de sobreseimiento

a que se refiere el precepto sefialado v asi se satisfaga la pretensién del

Fecurrente.
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Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccidn Ill, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestién.

Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo,
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidn | y 174, fraccién i, de Izza
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase e}

sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto por la particular, en

contra del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez qué—: 2T
dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asi las pretensioneé
de la aqui recurrente.

QUINTO. Versidon Pablica. Con funcfgmento en los articulos &7,
fraccion XXXVI'y 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se hardn publicas, asegurdndose en todo
momento due la informacién reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asf como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccidén XXXVE 110, fraccidn HE 113, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de
los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion

de la informacién.
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En ese tenor y de acuerdo con la interpretacidén en el orden
administrativo gque a este Instituto le da el articulo 6 fraccién lll de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
PuUblica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacién publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

__ PRIMEROQ. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién
|, 174, fraccion i, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de

" Revisién, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se hak e del cdr&omm;ento del recurrente que en caso de

encontrarse msafggs%échéf . 1arpresente resolucion, le asiste el derecho

de impugnagﬂa angg‘&éﬁr;;stltuto Nacional de Transparencia, Acceso a la
i

%{9 ant%ﬁ;or de conformidad con el articulo 177 de la Ley de
§

Acceso a la Informacién Publica del Estado de

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/6.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran v Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccidn de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidenta y ponente la primera de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sdnchez L_ara, Secretaria
Ejecutiva, mediante designacién de acuerdo AP-14-11-2023, aprobadc en

fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e iniciando sus

términos del articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, &

. ., - N g%l s i . i
Transparencia y Accesc a la Informacién Publicai%ggéﬁ%rg Q%%ﬁ%lpas, del
. . . é%ﬁ, I %‘t S%""é 3 .
Instituto de Transparencia, de Acceso a la mforma@%lon \% d%‘zpréteccnon
. Eg . %igi . %E
de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, qiéggn%?@%to @é y da fe.

ity Wy, e

i

Rocha Sobrevilla
Presidenta

e
e
!/49

e

-

Lic. Ldie Adrién)%zpadma

Corriisionado

S o g .
i -.-_et;g;ﬁéﬂobtnson Teran
Miisionada

LicHSuraidySanehez.
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