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) == A & ﬂg‘fﬁh Recurso de Revision: RRAZ16/2023/Al.

' § % ég%é i : Folio de Solicitud de Informacidn; 280526923000097.

- Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Maring,
INETITUTO DE TRANSPARENCIA, DE

ACCESS A LA INFORMACION ¥ DE Tamaulipas.

PROTECTION DX DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente; Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,
ESTADG DE TAMAULIPAS

&
N

Victoria, Tamaulipas, a trece de diciembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1316/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por la solicitante,
generado respecto de la solicitud de informacién con nimero de folio
280526923000097 presentada ante el Ayuntamiento de Soto_la Marina,

1&;
Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en Fos ggmeﬂﬁas

RESULTAN DOS:%

E?éﬁ}% -
PRIMERQ. Presentacién de la sohcﬂmd de ; féi‘maczon El tres de
i

mayo del afic en curso, se realizé una S@,Q

it [.g%d de ;rzformacuon a través de

.:;4
fa Plataforma Nacional de Transgarenc&%'.

i
2l iﬁ?untamtento de Soto la

Marina, Tamaulipas, la cual fue tdieaj&%tﬂczf"a con el nimero de folio
daght

280526923000097, en la que riéqumo Ioéglgu:ente
ww;i%ii 4 q'

'é}fde los hechos de transito ocurridos desde el

o

d% i \%g\s &

mesﬁ e engrdf% 252018 a noviembre de 2022 del municipio Se
-

g a m}f rmacion en una hoja de Excel, desglosada a nivel

‘dei hechfgﬁgé trans;to {un hecho de transitc por linea} con las

’ii

% éhlenggs variables como minimo estado, identificador de estado,

1 5 %i‘igg ﬁfpto identificador de municipio, afio del hecho de transito,

wies del hecho de transito, tipo de evento, total de muertos, total

de heridos, aliento alcohdlico del conductor.”

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a
la solicitud de acceso a la informacién, de acuerdo al plazo previsto en el

articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pudblica de| Estado.

TERCEROQ. Presentacién del recurso de revisién. £} veinte de junio del

dos mil veintitrés, la particular acudié a este Organismo garante a
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Recurso de Revision: RRA316/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000057.
. Ente POblico Responsable: Ayuntamiento de Sote la Marina,

“INSTITLTO DE TRANSPARENGIA, BE .
ACCESO A LA INFORMACION ¥ DE Tamauifpas.

PROTECCION DE DATOS PERSOMALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTADO DE TAMAULIPAS

interponer recurso de revisién a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

‘Hasta e/ momento no he recibido respuestas.” (Sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revisién:

» Turno del recurso de revisién. En fecha doce de julio de! afio en
curso, la Comisionada Presidenta de este lnstltuto §%5g§gno el
nimero de expediente RR/1316/2023/Al, el cual Ié?@i}i‘és 2@ dio
conocer a ésta ponencia de Ila Comxs;orié% gigﬂlyl .2 :_t\drcana
Rocha Sobrevilla para su anélisis bajo la, luz%,el artlc%%lo 1'(-58 de la

Ley de Transparencia y Acceso a La !nf@g;ﬁéﬁg@éé Publica del
Estado de Tamaulipas.

a o ‘21‘*-*
; Ei‘%é
%g, g

E% ik éﬁ% ;gg}eﬁ
» Admision del recurso dg, érewsﬁt’»%h r% ‘fecha treinta y uno de
agosto del dos mil vemt;tréfs se a@%’mtlo a tramite el presente

%;&;zi

medio de ;mpugngégon y se declaré abierto el periodo de

%iﬁg@* ?%

alegatos, a ﬂnfée gt ad

2;2

contados a }éjagrtir deé} siguiente en que fuera notificado el
gty My A

provez? en m nmiwh las partes manifestaran lo que & su
deéréfch %ﬁﬁ%vmg%ra

4
égi g

3%
f‘i) del término de siete dias habiles,

k %_4

ca?@in al sujeto obligado y particular. En fecha cinco de

%%g;f

e bre del presente afio, ambas partes fueron notificadas

s

mamfestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas
08y 09.

» Alegatos del sujeto obligado. Asi también en fecha quince de
septiembre del afic en curso, el sujeto obligado allegd un oficio

con numero TM/004/2023 en el cual manifiesta estar dando

Una respuesta a la solicitud de informacién.
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%s* s Recurso de Revision: RR/1316/2023/Al.
’ g’ Folio de Soticitud de Informacion: 280526923000097.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
'ii‘éé;éﬁfﬁé‘é‘iS&Z?é‘é‘?ﬁ , Tamaulipas.
PROTECUION DR DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTADD IFE TAMAULIPAS

» Cierre de Instruccién. Consecuentemente el quince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo
168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccién y se procedié a la elaboraciéon
de la presente resolucién. Por tanto, se tiene por terminado el
periodo de alegatos sin que a la fecha el recurrente haya

realizado manifestacion alguna.

.1::. , zgiiés %
A
En razdn de gue fue debidamente substan&% ologti=]| éé%%;%ediente N
S5 353. E

que las pruebas documentales que obran en autod!

~ su propia y especial naturaleza y que no ex:ste%%{lg% éé%tzslﬁgg@rwcd1en‘ce de
: 0 ! s

: ;desahogo este Organismo revisocr procegéiﬁ o ermit fa resolucion en
it

B %i
il
iv

PRIMERO. Compeg ''''''' %‘% rsésédef Instituto de Transparencia, de
v

Acceso a la im‘ormag ny de Droteccnon de Datos Personales de
3%, zgvi {

Tamaulipas es cgﬁrﬁp‘et

& fa conocer y resolver el presente recurso
2

S rEE

! 25
de revisién, %9 é’;_ﬁii%*‘ﬁ%@@d con lo ordenado por el articulo 6° apartado

o
A, fracc%ﬁ IV,%,degiﬁl@bgconstttucmﬂ Politica de los Estados Unidos

MeXIE?QiOS%%%@ acuieggdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién 1, 150
P - ? E%S £

tongge%% ! }%@i}%gde la Ley General de Transparencia y Acceso a la
By abilies

i g;%g;ac onzgﬁfubhca 17 fraccidon V de la Constitucién Polftica del Fstado

de Tam*é;uhpas y 10, 20 y 168 fracciones | v 1, 169, fraccidon | de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de

Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias que forma parte de este recurso se advierte que previo al
estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de
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=. %’; s N Recurso de Revision: RRA1316/2023/A.
B ge@%@ B Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000097.

,, __ Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
INSTITUTCV DF TRJ\NSP)’!.PENCIA DE ‘
ACCESD A LA INEORMACION Y DE Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTADC DE TAMAULIPAS

una cuestién de orden publico y estudio preferente atento a lo
establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacidn, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta; Tomo XXX,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: L.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la

letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AAfFlAPO LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OF/C/OSAWENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE ﬁ 0015/\73%1 LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PPOCEDA;LA #oU ENC! BE 14
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los precepf; 7§ %g ko pérrafo,
74, fraccion Il y 9], fraccion I, de la Ley de ;%‘imparo /%s chlusales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencigdeben éxaminarse de
oficio, sin importar que las partes /as a/é@ye}ﬁb;gg ¥ en cualquiér
instancia en que se encuentre f jwéfo ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sm que para g _fo sea obstdculo que
se trate de Ja parte respecto.g e /‘ficua/ no roceda la suplencia de
la queja deficiente, pues s 1’}’ /6%, f Lffés distintas: el andlisis
offcioso de cuestiones a/@3 orden Qubifc y la suplencia de /a queyé
Lo anterior es asi, toda‘ftviez qu -g se reitera, e primero de Jlos
preceptos, en e/ pé rafo a/uéi’ﬁa’o establece categdricamente que Jas T
causafes de /mp)('QCedenCia ﬁ’ér%sil‘:'e,r7 ser analizadas de oficio;
imperativo esgesgque, ;mc/usigve esta dirigido a los tribunales de
segunda i éi‘anaé%ha’édﬁﬁ%aro conforme al ditimo numeral
invocado g e mdré@ [ consideran infundada /la causa de
/mproceazen Ha ... esz:@ es, con independencia de quién sea la parte
recuri’ yéiéqueﬁéf legislador no sujeté dicho mandato a que
fuer gun‘afﬁ@ﬁ o espec;ﬁco la promovente del recurso de revision
ﬁéra U prodﬁediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis
debe /Ieva;gseg,ié cabo o alegue o no alguna de las partes actuantes
g;i S agrawos Y con independencia a la obligacicn que la citada

fw} articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se
,@g }ga queja deficiente, /o que es un tema distinto relativo al
z; fond"o del asunto.” (Sic)

D;ﬁ%o criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las

partes, por ser una cuestion de orden publico.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por cuestién de método,
previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en e presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia.
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Recurso de Revision: RR/1316/2023/Al.
Folio de Solicitud de informacion: 280526923000097.
Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,

iNSTlTl}TG i515 T:e,e‘nspﬁs.;zém:m, LR H
ACCESS & LA IMFORMACION ¥ I Tamaulipas.

PROTECCIGH DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTADO GF TAMALIFAS

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

"Articulo 173
El recurso serd desechado por improcedente cuando:

.- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido
en ef articulo 158 de la presente Ley;

/l- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algun recursoc o

medlio de defensa interpuesto por el recurrente; &,
/1l.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el airzt/cufo 759
de la presente Ley; 4

V.- No se hayva desahogado /a prevetgczonhe'
establecidos en el articulo 161de la presente Ly,

V.- Se impugne la veracidad de fa mformaagh ,oropég‘moh‘ada
Vi.- Se trate de una consulta; o r% =i.
Vil- El recutrrente amplie su so//(:/rucf %g;g eff ecurs
unicamente respecto de los nuevoseap tef?fgosﬁé{&c
E g qi%)

r%% ada un?% de las hipdtesis que

%giéfliiﬁsﬁw

de revision,

i

o

De tal forma, a continuacion, se analiza
i

‘prevé el precepto referido:

-.m-
i

f?f'ranspgém "':y Acceso a la Informacién Publica del

Esta cl@ d%?i’afﬁ’% %aﬂjﬁgaas
A

la Ley d

i;n

G . '
lg j@;‘gra gai’te este Instituto no tiene conocimiento de Ia
e ;ﬂstenééf;ggde algin recurso o medio de defensa en tréamite ante

Hin

__,os tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
p‘érsona recurrente, razon por la cual la hipdtesis prevista en la
fraccion I del precepto legal en cuestién no cobra vigencia.

iH. Acto controvertido

De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se
advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacién consiste en la falta de respuesta a una solicitud de

informacién por lo que se actualiza la causal de procedencia del
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% s wyp Recurso de Revisién: RR/1316/2023/Al,

. 5@% g f Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000097.

al e - Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,
T st - | Tamaulipas.
FROTECLION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

ESTADO DE TAMAULIPAS

recurso de revisidn, prevista en el articulo 159, fraccién Vi de la Ley
local de la materia.

V. Prevencion

Asimismo, es de sefialar que, dado que el recurso de revisién
Interpuesto por la perscna recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.
V. Veracidad

s
Ahora bien, de las manifestaciones realizadas goriia ‘Persona
33

e o Haya

recurrente en su recurso de revisién, no sei ?dggp{er%@,
i'K' 5{2

i
impugnado la veracidad de la informacién %ropord}‘@naiﬁa por el

sujeto obligado, por lo gque no se a@%ua%a a la hﬂpotesrs de

i
improcedencia establecida en |a fgaé&f‘on “%I de *'értlcu!o 173 en.

analisis.
V1. Consulta iy, A"

e
Asimismo, de la revisién al ?'.}j-'

Urso d revision interpuesto por la

que la pretensién estribe en

3,

434

una consuita, ;aé‘rﬂﬂfiog ifggi%ge #ho se actualiza la causal de

". 3, iy

improcedencia {rev:sta % n la fraccion Vi del artfculo en cuestién.

4 M ‘3 §

Vil Ampham%ﬁ iy :
gi . ifgﬁﬁi

Fina Ipfrent wildel d§> ntraste de la solicitud de informacién de Ia

e
refriitin,

B 1
Prcd

i

&
15

péi‘éona ?ecuf?“f‘@ﬁte con el recurso de revisidn que fue interpuesto

fth
@g céﬁtra cié}ia falta de respuesta, este Instituto no advierte que la

x—u“

ﬁ

S
W

jol ag.%o%gaﬂﬁecurrente haya ampliado los términos de su solicitud de
L

#:gcceso original.
°§§§
gﬁ

l. CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra parte, este Instituto

analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, se prevé:
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oo, Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Maring,
P | Tamaulipas.
FROTECCIGN DE DATOS PERSOMALES DEL Comisionada Ponente: Pulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTANC DE TAMAULIPAS
ARTICULO 174,

£l recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

l.- El recurrente se desjfsta,

/- El recurrente fallezca;

- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifigue o
revoque, de tal manera que el recurso de revision quede sin
materis; y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en fos términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
£z
: T
expediente, no se desprende que el recurrente se haya de§15ttdo del

recurso, haya fallecido, © que sobreviniera

éi
My

improcedencia.

. §
_ Ahora bien, en razén a la suplencia de %%&_%,q éj@i gé cuerdo al
i gifa%lg%
- ‘articulo 163, de la Ley de Transparencia vsggéfnte en eﬁ%};tado el agravio se

1

‘encuadra dentro de la hipétesis estipy] Jads },en el grticulo 159, numeral 1,

i»zx

i
fraccién Vi, de la norma antes refer;da quega %5 fﬁe‘ei;a estipula lo siguiente:

.,
Jesi
g i

Vi- La falta i 1 /=] respué :ta a’ una sol/c.rtud de acceso a la informacion
den trgﬁ@;’o&i gzos egé rablecidos en la ley;
" (Sfc, em%zgf.? pr f
5§3« z@ﬁ f éi

s?g
De iéifreVIgionsa i @@ autos que conforman el expediente en estudio,

% i
e
se ady&grt gie el g@ma sobre el cual este Organo Garante se pronunciard

se@? ria’a%*f’sﬁjexzste la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
i §?§mgs 7
mfoﬁ?@%mon é%ntro de los plazos establecidos en |a ley.
Se hace notar como relevante que en el periodo de alegatos el
sujeto obligado emitié una respuesta extemporanea, situacion por la cual

se procederd a su estudio.
CUARTO. Estudio de fondo del asunto. Ahora bien, en ese sentido,

para un estudio claro del asunto, conviene precisar lo requerido en ia

solicitud de informacién, el agravio planteado por la particular y la
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Recurso de Revision: RRA1316/2023/Al.
Folic de Solicitud de Informacién; 280526923000097.
Ente Pablico Responsable: Ayuntamiento de Sote la Marina,

) ENSTiTUTO UE TPA‘@SPA‘AQENCU\ 7D" s
ACCESO A LA INFORMACION ¥ DF Tamaulipas.

PROTECZION DE DATOS PERSONALES DLL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobreviila,
ESTALD OF TAMALRIPAS

respuesta emitida en el periodo de alegatos; los cuales se describen

cronocldgicamente:

Descripcién de la Solicitud de informacion:

Hechos de trdnsito ocurridos desde el mes de enero de 2018 a
noviembre de 2022 del municipio.

Desglosada a nivel del hecho de trénsito {un hecho de trinsito por
linea} con las siguientes variables como minimo estado, identificador
de estado, municipio, identificador de municipio, afio del hecho de
transito, mes del hecho de transito, tipo de evento, total de muertos,
total de heridos, aliento alcohdlico def conductor.

e

» Agravio por la particular:

et ioms

La falta de respuesta a una solicitud de acé SO

dentro de los plazos establecidos en /a le {/ {}g
é it

> Alegatos. F

dc‘ssvmei veintitrés, el su;eto

i3
zﬁat del Ayuntamiento, allego
;%7

una respuesta medaa%ize oﬂcio c%ﬁ ndmero TM/004/2023, en el

cual se encuent% fz‘ﬁ%ﬁ%e téi@%ag éesagregada con los indicadores

En fecha quince de septlergnbre d

3§ E
obligado, en apoyo de Transitd! g«lun of

sefialados por el%ohcxtan‘&e en la cual se cargd la informacién en

relacién a gé% heché@z@g;@f‘ansxto suscitados en el municipio.

i% ?;?ﬁgﬂ{n
: 4
e iiﬁ i ’§*

It

Por lo que ésta ponencia, en fecha quince de septiembre del dos mil
veintitrés, se notificd a la recurrente de la respuesta emitida en el periodo
de alegatos, en el medio electrénico sefialado para tales efectos a fin de
hacerle de su conocimiento que contaba con el término de quince dias
habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia
de la resolucion que se dicte en el presente; sin gue a la fecha en gue se
resuelve y vencido el término otorgado obra aiguna inconformidad de |a
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Pégina 8
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Recurso de Revisién: RR/1316/2023/Al.
Folic de Solicitud de Informacion; 280526923000097.
— . Ente PUblico Responsable; Ayuntamiento de Sote la Marina,

NSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE

ACDESD A LA INFORMACIGN ¥ DE ) ] Tama uhgas.
PROTECCIGN DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTADD DE TAMALLIPAR

» Valor Probatorio:

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su intencién, los

siguientes:

Documental: consistente en la digitalizacién de un oficio y anexo,

que obran dentro del expediente a fojas 11 a 30.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo X,
articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerlo ésta Ultima en su numeral 195, en virtud de que son

documentos base del presente procedimiento.

En virtud del analisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de alegatos proporciono una repuesta
concreta y acorde a lo solicitado, en conclusién, el agravio expuesto por
la recurrente se considera infundado, toda vez que, el sujeto obligado

modificd el acto.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento que podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de

Tamaulipas, que establece lo siguiente:

-
W ARTICULO 174,
£/l recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue,
de tal manera que el recurso de revisién quede sin materia; y...” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados
sefialados como responsables en un recurso de revisién, pueden

modificar, e incluse, revocar el acto que se les reclame por parte de un
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Recurso de Revisidn: RR/1316/2023/Al.
Folio de Solicitud de informacién: 280526923000097.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Soto la Marina,

 INSTITUTO B TRANSPARENCIA, DE ;
ACCESO A LA IHEORMACIGH ¥ DE Tamaulipas.

PROTECCIGN DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
ESTADO DE TAMAULIPAS

particular, de tal manera gue el medio de impugnacién guede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicidn anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacion de fecha tres de mayo del afio en curso v la
misma corresponde con lo solicitado por la particular, por lo que en ese
éentido se concluye gque no subsiste la materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los

siguientes datos: Novena Epoca: Registro: 169411 Instancia: Tribunalés

Colegiadoes de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanar;o S

Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de ZOO$
Materia(s): Administrativa; Tesis: VII.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca
Registro: 1006975, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia:
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa; Méteria(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIC DE NULIDAD., PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION
ﬁ;/v DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
*55: ,ADMINISTRATIVO  POR  RE VOCACION DE LA RESOLUCION
HMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
L DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS
b il QUE LA AUTORIDAD SE APQOYE PARA ELLO EVIDENCIEN
%gié CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
‘ PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
'%%%'-‘ REITERARLO. El articulo 215, tercer pérrafo, del Codigo Fiscal de Ia
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia
que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de /a
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203
fraccion IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que
procedia el sobreseimiento cuande: "la autoridad demandada defa

sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, medjante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Jo. de diciembre

de 2005 que entrd en vigor el 1o. de enero del afio sigufente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o, fraccion | Vi v 22, dltimo
péarrafo, establece lo siguiente: ”Artfcu!o 90. Procede ef

]
4
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sobreseimiento: ... IV. 5/ la autoridad demandada deja sin efecto /a
resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfags la
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacion de
la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccién, la autoridad
demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o
revocar la resolucion impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento sufrio una modificacion sustancial en su texto,
pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es
necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha /fa
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre que
los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

s ‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDFRAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVIOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
, particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
[T Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirlo nuevamente: en cambio, si /a
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que /a
extincion del acto atienda a /o efectivarmente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a la
naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al
8 precepto indicado, el Jrgano jurisdiccional competente del
s Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
‘sobrese/m/ento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
1 m deberd continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
por la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe
causar perjuicio al demandante, pues estimar flo contrario
constituiria una violacidon al principio de acceso a /la justicia
tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de
sobreseimiento sufridé una modificacién sustancial en su  texto,
conjuntamente, serd suficiente que la revocacién extinga el acto

administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
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nuevamente; asi mismo para gue se actualice la causa de sobreseimiento
a que se refiere el precepto sefalado y asf se satisfaga la pretension del

recurrente.

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefalada
como responsable, trae como consecuencia gue al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccién Ui, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestidn.

Con fundamento en o expuesto en la parte dispositiva de este falld

con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidon | y 174, fraccién i}, de 1a

Ley de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase g}
sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto por la particular, en
contra del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez que
dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmande asf las pretensiones

de la aguf recurrente.

g

T
Proabiy

it

oy

e

b

QUINTO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXV1y 75, fraccidn |, de la Ley de Transparencia Yy Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se hardn publicas, asegurdandose en todo
momento que la informacidn reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publigue en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de versién pablica, en el que
se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de guien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccidn XXXVI; 10, fracciéon 11 113, de la Ley de

Transparencia y Acceso a fa Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de
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los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacidn

de la informacion.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacién en el orden
administrativo que a este Instituto le da el articulo 6 fraccién Il de |a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacidn publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

. PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién
e EEI, 174, fraccion i, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacidn en contra
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con los

razonamientos expuestos en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNPGéégéﬁ%%:*é;deE conocimiento del recurrente que en caso de

encontrarﬁe msgtisf%;a@?con la presente resolucién, le asiste el derecho
(i

5
de 1mpugr§§g§]% antg el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
;g;; F %‘_,
45T

ing_ rma

on jﬁ%jsbteccaon de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
ﬁ%ﬁ% ‘anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de

Transpérencsa y Acceso a la Informacidn PuUblica del Estado de

Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de ta Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidenta y ponente la primera de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sénchez Lara, Secretariaf

Ejecutiva, mediante designaciéon de acuerdo AP-14-11-2023, ap?&bado en

i

sus

£3 . '%‘

fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés @§-§-§f”@§"r’-§§£
STy

pacts

i
Hith

b, G
ég}ltres, en

i

u\ﬂw-

funciones a partir de fecha primero de junio del é,@Bﬁﬁmgéﬁz
términos del articulo 33, numeral 7, fraccnon QXX delh

%% I i_ ey de e s

Transparencia vy Acceso a la Informacién Pubﬁ ta @Ee %rg‘rauhpas del
s%%%t

Instituto de Transparencia, de Acceso a Iag?rnformagﬁa{p y de Proteccién

de Datos Personales del Estado de Tamau t&p!as qué?m autoriza y da fe.

ﬁ?*%éﬂ}

.ﬂ»""ﬂwwmm‘
e
e )
LiC éga ba Ivette Robinson Teran Lic. Luis Adl’laﬂfM‘éndIO% Padilla
% comisionada isionado

!/ 'b-rz ‘1

Lie=Sthel
‘Secretaria Bfecutiva

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCHON DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/1316/2023/Al.
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