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Victoria, Tamaulipas, a ocho de noviembre del dos mil veintitres.

VISTO el estado procesal gue guarda el expediente RR/1435/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el recurrente,
generado respecto de la solicitud de informacion con ndmero de folio
28052692300008] presentada ante el Ayuntamienio de Soto la Maring,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucidon con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

-/ PRIMERO.- Presentacion de la Solicitud de mformac#on. Ei tres de
---'-vmayo del dos mil veintitrés, se realizé una sollcﬂ:ud de informacion a

r---rtraves de la Plataforma Nacional de Transparehma al Ayuntamiento de

] ,_»:V'Sota la Marina, Tamaulipas, la cual fue identiﬂcada con el numero de folio

280526923000081 en ia que requirio o s:gweh_te. -

‘Solicito del Ejercicio 2022 el Plan Anual de Trabajo de la Comision de
Cobierno y Seguridad Publics, Comision de Hacienda, Comisicon de
Presupuesto y Gasto Publico, Comision de Salud Publica y Asistencia
Social Comision de Asentamientos Humeanos y Obras Publicas,
Comision de Servicios PuUblicos Municipales, Comision de lgualdad de
Género, Comision de Transporte, Comision de Transparencia Jy Acceso a
la Informacicn Pdblica, Comision de Desarrollo Sustentable v Cambio
Climatico, Comision de Energla, Comision de Estadistica Municipal
Comnision de Juventud Comision de Proteccion a los Animales )
Comnision de Cultura, en los términos gue sefiala el Articulo 59 Fraccion
Vil v 64 del Codigo Municipal para el Estado de Tamaulipas” (Sic)

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. No entregd respuesta a
la solicitud de accesc a la informacion, de acuerdo al plazo previsto en et
articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERQ. Presentacidon del recurso de revision. Inconforme, el
veintiuno de junio del dos mil veintitrés, el particular interpuso el recurso

de revision, manifestando lo siguiente;

“‘No he recibido respuesta & mi solicitud. (Sic)
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CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

a. Turno del recurso de revision. En fecha doce de julio del dos
mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
correspondid conocer a ésta ponencia para su analisis bajo la
luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

b. Admisidn del recurso de revisidn. El treinta y uno de agosto
del dos mil veintitrés, se admitid a trémite el presente medio
de impugnacioén, interpuesto por la parte recurrente en
contra del sujeto obligado, tal y como o establece el articulo
168, fraccidn Il de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

c. Notificacién al sujeto obligado y particular. El cinco de

septiembre del dos mil veintitrés, se notificd ambas partes a

través de correo electrénico, la admisién del recurso dg ™ -

revision, lo cual obra en las fojas 08 y 09, otorgdndole un

plazo de siete dias habiles, contados a partir de dicha

notificacion para que manifestara lo que a su derechd

conviniera y rindiera alegatos; sin que obre promociéh

alguna en ese sentido.

d. Cierre de Instruccién. Consecuentemente el guince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el
articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tarmaulipas, se
declaré cerrado el periodo de instruccién v se procedio a la

elaboracidon de la presente resolucion.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y
que las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por
su propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucidn en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisidn, de conformidad con o ordenado por el articulo 6°,
apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion 1, 150
fracciones | y I, de la Ley Ceneral de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubitica, 17 fraccidn V de la Constitucidn Politica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y ll, 169 fraccidon i, de la Ley de
Transparencia y Accesc a la informacion Publica del Eé-tadb_i de

Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De las constancias vy
documentos gue obran en el expediente se 'adviérte-que, €s necesario
estudiar las causales de improcedencia y sobreseéimiento que pudieran

presentarse previo a determinar lo que a derecho correspenda.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método, previo
al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso
de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articuio 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

Articulo 173,

El recurso sera desechado por improcedente cuando.

L« Sea extemporaneo por haber transcurrido e/ plazo establecido en e/
articulo 158 de /a presente Ley;

/1~ Se estd tramitando, ante el Poder Judicial algun recurso ¢ medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

/.- No actualice alguno de /os supuestos previstos en el articulo 159 de /a
presente Ley,

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos
en el articulo 167de la presente Ley;

Vi- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Vi.- Se trate de una consulta, o
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WVit.- E/ recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
unicamente respecto de fos nuevos contenidos.” (Sic)

De tal forma, a continuacidn, se analizara cada una de las hipdtesis
que prevé el precepto referido:

I. Oportunidad
El recurso de revisidon gue nos ocupa fue presentado en tiempo vy

forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158 de
la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas.

Il Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de la
existencia de algun recurso ¢ medio de defensa en tramite ante
fos tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razon por la cual la nipodtesis prevista en la

fraccion 1l del precepto legal en cuestidon no cobra vigencia.

I1l. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacion consiste en la falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién por lo que se actualiza la causal de
procedencia del recurso de revisidn, prevista en el articulo 159,

fraccidn Vi de la Ley local de la materia.

V. Prevencién
Asimismo, es de sefialar que, dado gue el recurso de revision

interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad
Ahora bien, de ilas manifestaciones realizadas por la persona

recurrente en su recurso de revision, no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
sujeto obligado, por lo que no se actualiza la hipdtesis de

improcedencia establecida en la fraccidn V del articulo 173 en

analisis.
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Vi. Consulta
Asimismo, de la revision al recurso de revision interpuesto por la

persona recurrente, No se considera que la pretension estribe en
una consulta, por lo que no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion Vi del articulo en cuestion.

Vil. Ampliacion
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacidon de la

perscna recurrente con el recurso de revision que fue interpuesto
en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,
este Instituto no advierte que la persona recurrente. haya

ampliado los términos de su solicitud de acceso original.

Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante"'é:itar::'el articulo 174 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

se preve:

ARTICULO 174, -

E/ recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando, una vez
aamitido, se actualice alguno de /os siguientes supuestos:

f- Ef recurrente se desista,

/.- El recurrente fallezca;

/.- £l Sujeto Obligado responsable del acto /o modifique o revogque, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V- Admitido e/ recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en fos términos del presente Capitulo.” (Sic]

Conforme al estudio realizado a las cconstancias gue obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del

recurso, haya fallecido, 0 que sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la gueja de acuerdo al articulo
163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra
dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fracciéon VI, de

la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:;
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ARTICULO 159,

1. El recurso de revision procedera en contra de:

Vi- La falta de respuesta g una soficitud de acceso a la informacion
dentro de Jos plazos establecidos en /a ley...” (Sic, énfas/s propio)

De la revisién a los autos que conforman el expediente en estudio, se
advierte gue el tema sobre el cual este Organo Garante se pronunciara sera
determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion.

En consecuencia, este Instituto considera procedente entrar al fondo

del presente asunto.

CUARTO. Estudio del asunto. Es fundado el agravio expuesto por la
recurrente y suficiente para revocar el acto de la autoridad traducido en
la falta de respuesta a su solicitud de informacién realizada el tres de

mayo del dos mil veintitrés, por las consideraciones siguientes:

“Solicito del Ejercicio 2022 e/ Plan Anual de Trabajo de lfa Comision de
Gobierno y Seguridad Publica, Comision de Hacienda, Comision de
Presupuesto y Gasto Publico, Comision de Salud Publica y Asistencia
Social Comisicn de Asentamientos Humanos y QObras Publicas,
Comisicn de Servicios Publicos Municipales, Comision de Igualdad de
Género, Comision de Transporte, Comision de Transparencia v Acceso a
la Informacion Publica, Comision de Desarrollo Sustentable y Cambio
Chimadtico, Comision de Energfa, Comision de Estadistica Municipal
Comisicn de Juventud, Comisicn de Proteccion a Jos Animales y
Comision de Cuftura, en los términos que sefiala el Articulo 59 Fraccion
VIl y 64 del Codigo Municipal para el Estado de Tamaulipas.” (Sic)

En el presente asunto el particular se inconforma de la omision del
Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de no dar respuesta a su
solicitud de informacién la cual se le asighd el namero de folio
280526923000081, dentro del término de veinte dias habiles, que sefiala

el articulo 146 de la ley de la materia vigente en el Estado.

Con base en o anterior, resulta conveniente atender el contenido
cel articulo 146, numeral 1, de la iey de transparencia del Estado, mismo

gue se transcribe para mayor referencia:

ARTICULO 146,

. La respuesta a la solicitud debers ser notificada al interesado, en un
p{azo que no podrd exceder de veinte dias, contados a partir del dia
sigulente a la presentacicn de aguella.

2. Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd
ampliarse hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones
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fundadas y motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de
Transparencia, mediante /a emusion de una resolucion que deberd
notificarse al soficitante, antes de su vencimiento.”(Sic, énfasis propio)

De lo anterior se desprende que, cuando un particular presenta
una solicitud de informacion ante un sujeto obligado, este debe emitir
una respuesta dentro de un plazo no mayor a veinte dias héabiles,
contando con la posibilidad de utilizar, cuando asi lo reqguiera, una

prorroga por diez dias habiles mas.

En este caso, dicha ampliacion debera tener un fundamento y un
motivo de aplicacion, v ademas ser aprobada por el Comité de
Transparencia mediante resolucién gue deberd ser notificada al
solicitante antes del vencimiento del plazo ordinario. Lo antéﬁor- en el
" entendido de que ninguna gestién de solicitud de mformac;on podra

'rebasar los treinta dias habiles para su contestacaon

o En ese sentido, resulta un hecho probado que el Titular de la
: ::_Umdad de Transparencia del Ayuntamiento de Sote ia Marina, Tamaulipas,
no atendié el requerimiento del _pa_:_‘t_lcular, configurandose tal omision en
una negativa ficta para el-‘d;espéch‘d, atencidn y desahogo de fa sclicitud
en comento, siendo vulnerado el ejercicio efectivo del derecho de acceso
a la informacion publica en agravio del promovente, apartandose de los
principios gue todo sujeto obligado debe seguir de conformidad con lo

estipulado en la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

Asi pues con el fin de entender lo relativo a la figura de la negativa
ficta resulta pertinente analizar la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacidn, con los siguientes datos: Decima Epoca;
Registro: 2015440, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacetag;
Tomo 1V, Octubre de 2017; Materia{s): Administrativa; Tesis: L80.ATl4 A;
Pagina: 2503; que a la tetra dice:

‘WECATIVA FICTA. NO BASTA QUE FORMALMENTE SE CONFIGURE,
PARA QUE MATERIALMENTE SE CONSIDERE QUE (A AUTORIDAD
QUE OMITIO RESPONDER SEA COMPETENTE PARA RESOLVER
SOBRE EL FONDO DE LA SOLICITUD PRESENTADA ANTE ELLA.
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Dentro del derecho a la seguridad juridica, previsto en ef articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
encuentra el elemento indispensable de validez de todo acto de
autoridad, que consiste en su competencia. Eflo implica que /a
autoridad debe existir conforme a una norma legal y efercer /as
facultades que le estén expresamente conferidas. £s decir, debe
fundar su acto no solo en el precepto que /la autoriza para emitirio,
sino, en algunos casos, también en razon del territorio y de ia
materia que trate. Por otra parte, la negativa ficta es la respuesta que
la ley presume ha recaido en sentido negativo a una solicitud,
peticion o instancia formulada por escrito, cuando la autoridad no la
contesta o no la resuelve en el plazo legalmente establecido para ello,
fa cual puede impugnarse en ef juicio contenciosc administrativo;
esto es, se configura cuando: a) se presenta un escritc; b) hay
sitencio de la autoridad para dar respuesta a este’ y, ¢ transcurre un
plazo legal sin que /a autoridad resuelva expresamente. Sin
embargo, e solo hecho de que formalmente se satisfagan estos
elementos, no implica que materialimente se considere que /a
autoridad que omitio responder sea competente para resolver sobre
el fondo de la solicitud presentada ante ella; esto es, si no estd
dentro de las facultades de ésta decidir sobre lo pedido, la negativa
ficta es legal.” (Sic)

El criterio emanade por la méxima autoridad jurisdiccional
gstablece que la negativa ficta es |la respuesta gue la ley presume ha
recaido en sentido negativo a una solicitud, peticién o instancia
formulada por escrito, cuando la autoridad no la contesta o no la resuelve

en el plazo legalmente establecido para ello.

Del mismo modo, no pasa desapercibido para este Pleno gue, ante
la negativa del sujeto obligado, el articulo 149 de la Ley de la materia

estipula lo gue a continuacidn se transcribe:

ARTICULO 749,
Ante la faita de respuesta a una soficitud en ef plazo previsto y en caso

de que proceda el acceso, /os costos de reproduccion y envio correran a
cargo del Sufeto Obligado.”(Sic)

Del fragmento normativo citado, se obtiene que, cuando un sujeto
obligado omita dar contestacion en tiempo y forma a una solicitud de
informacion que fue debidamente presentada ante dicho ente, se debe

ordenar su entrega sin costo alguno para el recurrente.

En ese sentido, y toda vez que el particular formuld su solicitud de
informacion el tres de mayo del dos mil veintitrés, por lo que el plazo para
dar respuesta inicid el cuatro de mayo del dos mil veintitrés y fenecid el
primero de junio del mismo afio, sin que hasta el momento este Instituto

tenga conocimiento de respuesta alguna, excediendo en demasia el
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término legal estipulado en el articulo 146 de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, actualizandose la hipdtesis prevista en el articulo

149, transcrito con antelacion.

Luego entonces, al haberse inconformado la parte recurrente por
no haber recibido respuesta a su solicitud de informacidn dentro del
plazo legal, revirtid la carga de ia prueba al sujeto obligado, quien en el
asunto gque nos ocupa, no comprobd haber generado y notificado
respuesta alguna a la solicitud de Informacidn de méritc en el plazo legal

con que contaba para hacerlo.

.o anterior se aplica en términos del articulo 213 de ia Ley General
de Transparencia y Acceso a ia Informacion Publica; ios diversos 27"3 y 274
"de';! Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de'Taméulibas;y 4
A. dé la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Tamauiipas,
d;é_apiicacién supletoria de acuerdo a lo séﬁaia-do pdr Tel articulo 8 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la IHforméciéh ig)ublica del Estado de

Tamaulipasy los cuales preven:

“ARTICULO 213 En las normas respectivas, del Instituto y de los
Organismos garantes de las Entidades Federativas, se precisard toda
circunstancia relativa a la forma, térrminos y cumplimiento de los
plazos a que se refiere el procedimiento sancionatorio previsto en

esta Ley, incluyendo la presentacion de pruebas y alegatos, /a
celebracion de audiencias, ef cierre de instruccion y /a ejecucion de
sanciones. En todo caso, serd supletorio a este procedimiento
sancionador o dispuesto en las leyes en materia de procedimiento
administrativo del orden juridico que corresponaa.

ARTICULO 273~ El actor debe probar jos hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones; pero solo cuando el actor
pruebe los hechos que son el fundamento de su demanda, e/ reo
estd obligado a la contraprueba que demuestre la inexistencia de
aguéllos, o a probar jos hechos que sin excluir el hecho probado por
el actor, impidieron o extinguieron sus efectos juridicos.

ARTICULO 274.- £l gue niega solo estars obligado a probar:

L~ Cuando su negacion, no siendo indefinida, emvuelva /a afirmacion
de un hecho, aunque /a negativa sea en apoyo de una demanda o de
una excepcion...” (Sic)

ARTICULO 4. Esta ley se aplicard de manera supletoria a las diversas

leves, reglamentos v ordenamientos administrativos del Estado y los
Municipios con excepcion de lo previsto en el Titulo Quinto. £/ Codigo
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de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas se aplicara a su
vez de manera supletoria a esta Ley, y en su caso la Ley Federal def
Procedimiento Administrativo se aplicard en /o conducente.

Aguellos procedimientos administrativos ya sean estatales o
municipales que no encuentren fundamento determinado, deberdn
sufetarse en todo momento a lo que establece la presente Ley.

ARTICULO 8.
En lo no previsto en esta Ley, se atenderd a lo establecido en la Ley
General y demds disposiciones que de effa emanen.”

De la normatividad en cita, se obtiene gue de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica en su articulo 213; el
dispositivo 4 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estade y 8 de la
Ley de Transparencia Local, se aplicaran de manera supletoria en todas
leyes en materia de procedimiento administrativo y del orden juridico

que corresponda a las leyes y los procedimientos administrativos.

Por ende se aplica al casoc concreto los articulos 273 y 274 del
Codigo de Procedimientos civiles del Estado de Tamaulipas, donde se
dispone gue el actor debe probar los hechos constitutivos de su accidn y
el rec de sus excepciones, solo cuando el actor pruebe los hechos que
son el fundamento y apoyo de una demanda o que demuestre su

inexistencia al hecho probatorio.

En este tenor, tocmando en cuenta las consideraciones vertidas en
el estudio anteriormente realizado, y la aplicacién supletoria de las
demas disposiciones, se puede determinar que en el presente caso se
configura, plenamente, la hipdtesis normativa de falta de respuesta que
se encuentra prevista en el articulo 158, numeral 1, fraccidén Vi, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de

Tamaulipas.

En apoyo a lo anterior, resulta de aplicacién analdgica al caso, la
tesis sobresaliente del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,

Cuyo rubro y texto son:

‘ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO PREVISTO POR
EL ARTICULO 21, DE LA LEY DE AMPARO. La negativa u omision de /a
autoridad responsable de resolver el recurso de revocacion, tiene ef
caracter de acto negativo y como tal es de tracto sucesivo, porgue la
violacion se actualiza de momento a momento, por tratarse de hechos
continuos que no se agotan una vez producidos, sino hasta en tanto
cese /a negativa u omision de gue se trata, por ende no estan sujatos al
termino de quince dias a que alude el articulo 21, de /a Ley de Amparo,
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sino que pueden reclamarse en cualquier momento.” (Sic) (Ef énfasis es
propio)

Dicho criterio establece que, ante una negativa u omision de la
autoridad en resolver el recurso de revocacidn, elio tiene el cardcter de
acto negativo, el cual no se agota una vez producido hasta en tanto cese

dicha negativa u omisién.

En el caso concreto, la falta de respuesta por parte de la
dependencia en comento se considera como una negativa en la atenciéon
del derecho de acceso a la informacidon que le asiste al particular, la cual
debe cesar; por lo tanto, en ia parte disposiiiva de este fali'o, se
determinara fundado el agravio esgrimido por el recurreh_t_e y se
ordenara al Avuntamiento de Soto la Maring, Tamaulipéé é_}fin-.-:_dé que,
emita respuesta al solicitante, en la que atienda los puntos redﬁeﬁdos en

su solicitud de informacion de folio 280526923000081 1_a cdé!"ée apegue a
los principics de la Ley de Transparencia vigen:te_en el Eétado, conforme a

lo establecido en el presente considerando.

Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1,

fraccion Ill, de la Ley de Trahsparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, se REVOCA el acto recurrido, gue se traduce
en la falta de respuesta a la solicitud de informacion con numero de folio

280526923000081 de la Piataforma Nacional de Transparencia.

Una vez establecido lo anterior, es menester sefialar el articulo 187,
de la Ley de Transparencia y Acceso a fa informacion Publica del Estado
de Tamaulipas que instituye categdricamente |os supuestos en gque este
OCrgano Garante puede sancionar a los sujetos obligados que incumplan
con el mismo, especificamente las fracciones | y lll, mediante las cuales se
advierte que este Instituto podrd imponer sanciones a los sujetos
obligados por (1) la falta de respuesta a las solicitudes de informacidén en
los plazos establecidos y (II1) la falta de cumplimiento de los plazos de

atencicn, previstas en esta ley.

Con lc anterior es claro gque el sujeto obligado omitié proporcionar

la respuesta a su solicitud de informacion publica, en el término
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contemplado en la Ley de la Materia, razén por la que se ordena dar vista
al Titular del Organo Interno de Control para que resuelva lo conducente y
determine, en su caso, si existe responsabilidad administrativa en el
incumplimiento de las obligaciones establecida en los articulos 172, 190,
numeral 2 y 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas.

Con base en los argumentos expuestos, en la parte resolutiva de
este fallo, se requerird al Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas,

para que actue en los siguientes términos:

a. Dentro de los diez dias habiles siguientes en qgue sea
notificada la presente resolucidn, proporcione al correo
electrénico del particular sefialado en autos, girando copia de ello
al correo electronico de este Instituto

secretariaejecutiva.cumplimientos@itait.org.mx, asl coMmo

mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, lo siguiente:

l. Una respuesta a la solicitud de informacién identificada
con el nimero de folio 28052692300008]1, interpuesta en

la que se le requiere jo siguiente:

‘Solicito del Efercicio 2022 e Plan Anual de Trabajo de /a
Comision de Gobierno y Seguridad Pdblica, Comisicn de
Hacienda, Comisicn de Presupuesto y Gasto Publico, Cormisicn
de Salud Puablica y Asistencia Social Comision de
Asentarmientos Humanos vy Obras Publicas, Comisicn de
Servicios Publicos Municipales, Comisidn de [gualdad de
Género, Comision de Transporte, Comision de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, Comision de Desarrofio
Sustentable y Cambio Climédtico, Comision de FEnergia,
Cornisfon de Estadistica Municipal, Comision de Juventud,
Comision de Proteccion a fos Animales y Comision de Cultura,
en flos teérminos que seriala el Articulo 59 Fraccion Vil v 64 def
Codigo Municipal para ef Estado de Tamaulipas.”

Il. Para io anterior deberd cefirse a lo establecido en la Ley
de Transparencia y Accesc a la informacion PUblica

vigente en el Estado.

b. Dentro de los mismos diez dfas habiles, se debers informar a
este Organismo Revisor sobre el cumplimiento de Ia presente

resolucion, adjuntandoc a dicho informe los documentos
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originales, o en copia certificada, que acrediten la entrega total

de ia informacidn peticionada.

QUINTO. Versién Pulblica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccidn XXXVt y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, las rescluciones de este
Organismo de Transparencia se haran puplicas, asegurandose en todo
momento que la infermacidn reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por o tanto, cuando este fallo se publigue
en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma
Nacional de Transparencia, deberd hacerse en formato de version
publica, en el que se teste o tache toda aquella informa-ciéh.__que
constituya un dato personal, cuya publicacion esté prohibidé:si”n.o’ ha
mediado autorizacion expresa de su titular o, en'su -cfaso,'de.quien le
represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccidon XXXVi; 110,
fraccion I 113, de la Ley de Transparencia.y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas y Capi’tu|o-lX de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO.- El agravio formulado por el particular, en contra del
Ayuntamiento de Sote la Marina, Tamaulipas, resulta fundado, segun lo

dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta
de respuesta por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
a la solicitud identificada con numero de folic 28052692300008], segiin lo

dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

TERCERO.- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo

maximo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que
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surta efectos la notificacién de la presente resolucion, cumpla con lo
ordenado en el Considerando CUARTO y proporcione al correo
electrénico del particular senalado en autos, girando copia de ello al
correo electrénico de este Instituto

secretariaejecutivacumplimientos@itait.org.mx, asi como mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, lo siguiente:

. Una respuesta a la solicitud de informacidn identificada
con el ndmero de folio 28052692300008], interpuesta en

la que se le requiere lo siguiente:

‘Solicito del Ejercicio 2022 el Plan Anual de Trabajo de /a
Comision de Gobierno y Seguridad Publica, Comision de
Hacienda, Comision de Presupuesto y Gasto Publico, Comision
de Salud Publica y Asistencia Social Comision de
Asentamientos Humanos y Obras Publicas, Comision de
Servicios PRublicos Municipales, Comision de [gualdad de
Género, Comision de Transporte, Comision de Transparencia v
Acceso a /fa Informacion Publica, Comision de Desarrolfo
Sustentable )y Cambio Climatico, Comision de Energia,
Comision de Estadistica Municipal, Comisicn de Juventud,

Comision de Proteccion a los Animales y Comision de Cultura,|

en los términos que sefala el Articulo 59 Fraccion Vil y 64 de/
Codigo Municipal para el Estado de Tamaulipas.” (Sic)

CUARTO.- En caso de incumplimiento de la presente resolucic’}r};E o

dentro del término concedido para tal efecto, este Instituto actuard er}l'

terminos del Titulo Noveno, Capitulo 11 v Titulo Décimo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica vigente en el Estado,

posibilitando asf la imposicién de medidas de apremio, mismas gue

pueden consistir en la aplicacion de una amonestacién pUblica hasta una

multa, equivalente a ciento cincuenta a dos mil veces el valor diario de la

Unidad de Medida y Actualizacién vigente en el tiempo en gue se
cometa la infraccion, (que va desde $15561.00 (quince mil quinientos
sesenta y un pesos 00/100 m.n.), hasta $207,480.00 (doscientos siete mil
cuatrocientos ochenta pesos 00/100 m.n.), con fundamento en los
articuios 33, fraccién V, 101,183 y 187, de la Ley de Transparencia v Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO.- Se instruye al Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, para que notifique al Organo
interno de Control para que inicie los procedimientos de investigacién
correspondientes cometidas por las omisiones del Titular de la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas en relacién
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a las funciones encomendadas en ejercicio de su encargo, consignados en
el articulo 39 de la Ley de la Materia, conforme a lo sefalado en la parte
final del considerando CUARTO, de esta resolucidn y de igual manera

informar a este Instituto dicho cumplimiento.

SEXTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto de
Transparencia, de Acceso a la Informacién vy de Proteccidn de Datos
Personales del Estado de Tamaulipas, para que ejecute y dé ef
seguimiento correspondiente al presente fallo, emitido por el Pleno de

este Organismo garante.

SEPTIMO.- Tan luego como guede cumplido lo ordenado o se
extinga fa materia de la ejecucién, archivese este exp'e-.dienté como

=~ asunto concluido.

OCTAVO.- Se hace del conocimiento del recurrénte gue en caso de

encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho

de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
Federacién, lo ante'riof‘_- de.'c':orwforrhidad con el articulo 177, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de

Tamaulipas.

NOVENO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y ei acuerdo
ap/10/04/0716 del cuatro de julio del dos mil dieciséis, dictado por el

RPleno de este organismo garante.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla v los licenciados Rosalba lvette Robinson Teran y Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la informacion y de Proteccion de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidente la primera y ponente el tercero de los
nombrados, asistidos por ia licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria

Ejecutiva, mediante designacién de fecha primero de junio del dos mil

Pagina 16



veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de Acceso a la informacion y

de Proteccién de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, guien

autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

e

s

Lic. Rosalba ivette Robinson Teran Lic. Luis Adriégyenc}i fa Padilla |
Comisionada ng; ondo
t//#
T g

| Theidy Séng 7
. Secretaria Ejecuti
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HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION BICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISIGN RRA435/2023/A1
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