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Recurso de Revision: RRA1437/2023/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000083.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de

O O TRANSPARL L DR Soto la Marina, Tamaulipas.

AZCESO A LA INFORMACION ¥ DE

PROTECUIGN DE DRTOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
ESTAGG DE TAMAULIPAS

Victoria, Tamaulipas, a veintidés de noviembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRN437/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el solicitante,
generado respecto de la solicitud de informacion con nimero de folio
280526923000083 presentada ante el Ayuntamiento de Soto la Marina,

. . . . ﬁ?@
Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los s:gu‘fémes:

U

ANTECEDENTES%% %

;
A ; gt
PRIMERO Presentacion de la sohcmﬂé cfe in t'%?‘zac;on El tres de

{j'

mayo dei ano en curso, se realizé una s%ilc Jd de i gformamon a través de

i ko 1
rma Nacional de Transparenc?@iidgi*r vid

HE Q\

“'Marina, Tamaulipas, la cual fue a'%i%mtlﬂca%
i

280526923000083, en la que i“@qu;rlof {*3 Sigitiente:

o Yy
Descrlpuo%de la So?gc;tg d de informacion:
iy )
idito 533;&‘{;;@"72“0 mediante el cual el Director de Obras y
Sgr\} "?'-/ogs g@@@cos Mum(:/pa/es propone ante el Ayuntamiento los
'*“ogramas de;@bras Y servicios publicos municipales, considerando
ﬁﬁ;? el ugo destggkérﬁg/as renovables y el aprovechamiento sustentable de
€ §§ /3 ?herg;a en los términos que sefiala el Articulo 73 Fraccion | def
%Q% W p
d;g? unicipal para el Estado de Tamaulipas.” (Sic)

a con el nimero de folio

zgé%’

§EC}UNDO Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a
la solicitud de acceso a la informacién, de acuerdo al plazo previsto en el
articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pdblica del Estado.

TERCERO, Presentacién del recurso de revisién. El veintiuno de junio

del dos mil veintitrés, el particular acudié a este Organismo garante a
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. Recursc de Revisidn: RRA437/2023/Al.

% g Folio de Solicitud de Informacion: 2B0526923000083.
- Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de

e Soto la Marina, Tamaulipas.
PROTECCION DR DATOS PERSONALES DEL Comisiohada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

ESTADO DE TAMAULIPAS

interponer recurso de revisidn a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

"No he recibido respuesta a mi solicitud.” (Sic}

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

» Turno del recurso de revisién. En fecha doce de Juiio dei ahio en
curso, la Comisionada Presidenta de este Instituto gﬁs%gno ef
numero de expediente RR/1437/2023/Al, el cual Ié@i@%ﬁ?@spé@d!o

s%

conhocer a ésta ponencia de la Comxssogﬂfgcj %?s}gtpa Ivette
Robinson Teran para su anélisis bajo Ia%uz éslil articé?o 168 dela
Ley de Transparencia y Acceso a ng Ir%%“%n%ag;j@ﬁé Publica del;

. é}i% 3% iy,

%
» Admisién del recurso de§ revrsn%?\} éﬁi*ﬂ%iecha treinta y uno de

%-g
agosto del dos mil veintitré, %se
E ¥
medio de impugngﬁ%n Yy se & eclard abierto el periode de

alegatos, a ﬁrz i?fe q%‘% g@;@fﬁﬁg del término de siete dias habiles,
contados a @artir de%% siguiente 'en que fuera notificado el
provei %ﬁggr%x m%i"igiséf las partes manifestaran lo que a su
de éch‘éﬁ@g%wmi%ra

ﬁg o e
N

Estado de Tamaulipas.

.:.mltio a trédmite el presente®. ..

gﬁ%% :ca%ﬁ%'\ al sujeto obligado y particular. En fecha cinco de
Sgﬁ ttgi‘%bre del presente afio, ambas partes fueron notificadas
_% de Ea apertura del periodo de alegatos a fin de que

}%}mamfestaran lo gue a su derecho conviniera, lo que obra a fojas
08y 0S.

‘Mm«

i

> Alegatos del sujeto obligado. Asi también en fecha doce de
septiembre del afio en curso, allegd un oficio sin nGmero de
referencia, manifestando que se realizan reuniones pero sin

documentos firmados, con directivos de la CFE para la energla
renovable.
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%? # Recurso de Revisidn: RR/1437/2023/Al.
% % é&% % Folio de Solicitud de informacién: 2B80526923000083.
Ente PUblico Responsabie: Ayuntamiento de

*’;i*;;gmifiﬁggm‘;f;‘s’ﬁg Soto la Marina, Tamaulipas.
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

ESTADD DDEVAMAULIPAS

» Cierre de Instruccidn. Consecuentemente el quince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo
168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccion y se procedid a la elaboracidn
de la presente resolucién. Por tanto, se tiene por terminado el
periodo de alegatos sin que a la fecha el recurrente haya

realizado manifestacion alguna.

. el ente recurrido emitié respuesta en el perio,f“:‘*’"‘e

fundamento en lo establecido en el articulo 15%§

: Transparencia local y se le comunicd al recu%ﬁ%ﬂtg %eéﬁﬁg{ﬁéun oficio sin

- nmero de referencia que no cuentan con%}orogra na i@ara la prevencién

;
© y gestién integral de los residuos sohdéa?s urhjainos é r lo que este Organo

Tagl

garante le manifesté que contaé?a con% el terminos de quince dias

‘ww..-

habiles, a fin de que, de no encoiﬁg?rseg onforme con la respuesta

?z%

emitida interpusiera de nuéﬁ{%a cuenta recurso de revisidn, ello con
éte{“ﬁ\: ld

independencia de la reaé’fuc& qfaig gé*dlcte en el presente.

i{

%ii
¢idjbe %"@% e

&%Eaﬁdamente substanciado el expediente y

g:g%lcggghﬁgﬁé‘% tales que obran en autos se desahogaron por

'f% ;’e Oigamsmo revisor procede a emitir la resolucidn en

’& ;éncr de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERQ. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revisidn, de conformidad con lo ordenado por el articulo 62, apartado
A, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién I, 150
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Folio de Solicitud de Informacién: 280526922000083.

g? Recurso de Revision: RR/1437/2023/Al.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de

INETITUTO DE TRANSPARBNCIA, DE H H
ACCES0 A LA INFORMACION ¥ DE o Soto la Marina, Ta mauli pfls.
PROTECCION DR DATOS PERSGNALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

ESTADO DE TAMAULIPAS

fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Pdblica, 17 fraccidén V de la Constitucién Polftica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y I, 169, fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica del Estado de

Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De Jas

4 .
constancias gue forma parte de este recurso se advierte qu*égggrev;o al

i
6@@@%’% o

E ., iR
improcedencia y sobreseimiento del recurso de re%g@%ﬁgé%ﬁgggatarse de

s P . & Wb
una cuestidon de orden publico y estudio prefgérente %gceg%{o a lo -
Wy i
ﬁ%ﬁier éﬁducxal de la,

i

estudio del fondo de la litis, es necesario estuqiar iéi?i%%

. _ . e iy
establecido en la siguiente tesis emitida por *e_gi;.h

I A0 | .

Federacion, con los siguientes datos: Nog?’éna Ep ‘ﬁ%;i Registro: 16458’7;;—
- Instancia: Tribunales Colegiados de,%giré;%lto; Tl;fé?o de Tesis: Aislada;;
Hy Uk, . |

Fuente: Semanario Judicial de la Fedeﬁ%glfﬁiiigﬁigfu Gaceta; Tomo XXXI,!
12, i

a,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun ,%}é%

letra dice: Q%%‘ -%ﬁ%%%;;_gg;? '

§§§§
i

i 'gi ‘7 1 {§§§;
IMPROCEDIENCIA %%%; 3

§§§§§%3§§%§§§_ _

/s RESEIMIENTO EN EL AMPARO. [AS

CAUSA@% TIVA% DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
Er ki

UIER INSTANEIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA

cuALE 7

é@:-‘UE A EF/C;&'NTE Acorde con los preceptos 73, Uftimo pérrafo,
#9574 1 gcc@’gggj#ﬁx 9], fraccion 1], de la Ley de Amparo, las causales de

‘{5% g gg{é*seimi‘én to, incluso fas de improcedencia, deben examinarse de

%’%%

LW
s

RENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE (A

488, Oficio, sl importar que las partes las aleguen o no v en cualquier
y g§§§’ 1 Instafi¢ia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
g§§% §§§ ﬁﬁg@gﬁ ico y de estudio preferente, sin que para ello sea obsticulo que

s€ trate de /a parte respecto de la cual no proceda la suplencia de
%:%%3 lfa queja deficiente, pues son dos figuras distintas: e anslisis

¥ oficioso de cuestiones de orden piblico y Ia suplencia de la queja.
Lo anterior es asi toda vez que se reitera, e/ primero de Jos
preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive ests dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al ditimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundads la causa de
improcedencia.." esto es, con independencia de quién sea Ia parte
recurrente, ya que e/ legislador no sujeté dicho mandato a qgue
fuera una, en lo especifico, la promovente del recurse de revision
para que procedfera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis
debe [levarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes
en los agravios y con independencia a la obligacién que la citada
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Recurso de Revision: RRﬂ437/2023/AI.
Folio de Solicitud de informacion: 280526223000083.
Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de

INSTITUTO DE TRANSPAAENCIA, DE : .
ACCESE A LA INFORMASION ¥ DE Soto la Marina, Tamaulipas.

PROTECCHON DE UATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
ESTADC DE TAMALBIPAR

ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se
supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al
fondo def asunto.” (Sic)

Dicho criteric establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las

partes, por ser una cuestidon de orden publico.

%

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestion de +

i setodo
4 i "
previo al andlisis de fondo de los argumentos form;tglado }1 i %*Ea?é%bnte

! il %g
recurso de revisién, este Instituto realiza el est%ﬁidlo c?‘jﬁ:c%ég de las

1 ;

Uiyt

<2

“~causales de improcedencia. ;3&% '%*%;ga
i T,
iy g%f?i%
Par tal efecto, se cita el contemdoé%?el art|%u|§3173 de la Ley de

i
et

e
ol

Trasparencua y Acceso a la informacnon gg I;:%a§ gEstado de Tamaulipas,
i

':que contiene las hipdtesis de smpr%;gedenéi s;guzentes

%%%%%3—% %_ §§
“articulo 173, U, gl
El recurso sef@@ﬁg sle _{%ao’o j@Or improcedente cuando.
l- Sea ex empor eﬁ; égpor haber transcurrido el plazo
ven ef art cu/o 158 de la presente Ley;
/.- Sezﬁ:srz;e t@nzgtanﬁo ante el Poder Judicial, algin recurso o
a’%%g{:e‘ ¥ifinterpuesto por el recurrente;

f‘- Eﬁi&%?w%ﬁce alguno de los supuestos previstos en ef
gg%art/cu/o é59 gfé la presente Ley;
% / 't/g ?7\/0 séé haya desahogado la prevencion en los términos
L= tab/eafdos en el articulo 161de la presente Ley;
'.ﬁgﬁg‘ifmpugne la veracidad de /a informacion proporcionada;
gl ‘e trate de una consulta; o
9 VI.- £l recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,

% %3%, unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

De tal forma, a continuacidn, se analizard cada una de las hipdtesis que

preve el precepto referido:
I. Oportunidad

El recurso de revisién que nos ocupa fue presentado en tiempo y

forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158 de
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Recurso de Revision: RRA437/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacidn: 280526923000083.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de

Eﬁﬁﬁé@g

INSTITUTO DE TRAMSPABENTIA, DE

ACCESD A LA INFORMACIGN ¥ DE o Soto la Marina, Tamauhp’as-
PROTECCION D DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
ESTADO DE TAMAULIPAS

igg
%

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.

1. Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de ia
existencia de algln recurso o medio de defensa en trédmite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevasta en la

fraccidn |l del precepto legal en cuestidn no cobra v@}ag}eiﬁ%
_% x§§§ ?ii %ﬁ

égggeﬁ;é}g% ;i%ﬁ 3)
£ } 3,

I11. Acto controvertido %
g}% E

De las manifestaciones vertidas p%rﬁgg & séﬁamf‘é}currente - se
advierte que la controversia n el : rg*sente medio d
impugnacién consiste en la fat‘é%; déiég spu%éta a una solicitud fde
informacién por lo que se ;actuahg%; a cggésai de procedencia Gle

e

recurso de revisién, prevista e%;el argf lulo 159, fraccidn Vi de la Leyww

g, Tt
local de la materia. :

IV. Prevencion 1,
iﬁﬁﬁ% iy

Asimismig, é ésg_%.sena]ar que, dado que el recurso de revisién
fha gyt

3
mteg‘ uesto por J,_kjfpersona recurrente cumplié con los requisitos

Zign;gﬁgé

év (S Hupth
pr"é&g;g&s en, el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue
i

i{iin
§§ 22éces%?r p;[ﬁrevemr en el presente asunto.

f

ggiiﬁﬁﬁggﬁ
glg Veracidad

m

Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona
recurrente en su recurso de revision, no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
sujeto obligado, por lo gque no se actualiza la hipdtesis de

improcedencia establecida en la fraccién V del articulo 173 en
analisis.
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W ’7/20
waE & B Recursc de Revisidon: RR/143
A . . Folio de Solicitud de Informacién; 280526923000083,
. Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de
TACEESS A LA FORMASON Y B2 Soto la Marina, Tamaulipas.
FROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.
SETALG DE TAMALLIPAS
V. Consulta

Asimismo, de la revisién al recurso de revision interpuesto por la
persona recurrente, no se considera gue la pretensién estribe en
una consulta, por o gue no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion VI del articulo en cuestion.

Vil Ampliacidn

Finalmente, del contraste de la solicitud de mformaogg;n de la
5
persona recurrente con el recurso de revisidon que f@&intér uesto
N o
aerte éﬁ & [a

persona recurrente haya ampliado los termlg s de éi%% s icitud de

acceso original. i, %1 i

i§%§§§§%§§%§§§%§i§§§§%%§

pafte este Instituto

por una falta de respuesta, este !nstttuta% rlg@a

§§§§§ﬁ
L CAUSALES DE SOBRESEEM!ENTO ?Or otrdl,

!

analiza si se actualiza alguna causal de s%igr é{%
.%;%. ks

Yy,
i
Dicho lo anterior, es tmportant%icggﬁei articulo 174 de la Ley de

©
;I'agg%fnformamon Publica del Estado de
K

Tamaulipas, se prevé: {g i%’% Ot

to.

Transparencia vy Accesgc;ﬁgg

-.«v-mnmw
CRa

i
A
%ﬁ Nl

U zz:z

E?J redth 3% ia sobreseido, en todo o en parte, cuando, una
gé ivez =lelgpiidler: se actualice alguno de los siguientes supuestos:
" j@/% recurrente se desista;

i El Eurrente fallezca;

I ?;5 Sufeto Obligado responsable del acto jo modifique o
Tliravoque, de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia;y
V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal

de improcedencia en los términos del presente Capitulo.”
(Sic}

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de
improcedencia.
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Recurso de Revision: RR/1437/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000083,
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de

INSTITUTG DE TRAMSRARENCIA, DE

ACCESD A LA INFORMACIGH ¥ BE o Soto la Marina, Tamauhpf:is
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.
ESTADG DE TAMAVLIPAS

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al
articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccidn Vi, de la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159,
1. £l recurso de revision procederd en contra de:

‘V/ La falta de respuesta a una solicitud de a ic:ceso a la
informacion dentro de los plazos establecidos en I3 f
" (Sic, énfasis propio)

4

De la revisidn a los autos que conforman el e,

%{ _gi%} g

;Sg dté?itze @ estudio,

1 i_ .;%

se advierte que el tema scobre el cual este Organg G { ante sz}}bronunmara
f

é%imﬁi

B,
informacién dentro de los plazos esta biemd%s enla gey?%;
; %5

gi%% %%%%izaés% ' '
Se hace notar como retevam@ en e% enodo de alegatos el su;eto e

serd determinar si existe la falta de respuestagﬂs un {oh' eaccesoala

j

i
H

1¢

obligado emitié una respuesta exte%mporaxﬁéa situacién por la cual se

procederd a su estudio. ) iﬁi‘%%%%g% i
éﬁgsf iﬁgig %g%g

Ahora bien, z{ﬁeggé ie sené#do para un estudio claro del asunto,

conviene prems}{ lo re%é! T’zﬁié en la solicitud de informacién, el agravio

planteado i@r éﬁ* artuc&ﬁ!ar y la respuesta emitida en el periodo de

aEegatosgg%s cugtes g@%%scriben cronolégicamente:

Solicite ef documento mediante el cual el Director de Obras v
Serviclos Publicos Municipales propone ante el Ayuntamiento los
programas de obras y servicios publicos municipales, considerando
el uso de energlias renovables y el aprovechamiento sustentable de
la energia, en los términos que sePala el Articulo 73 Fraccidn | de/
Codigo Municipal para el Estado de Tamauljpas.” (Sic}

> Agravio por el particular:
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B 5 g Recurso de Revision: RR/MS?/ZOZS]AI *
%E ﬁ AN % Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000083,
T Ente Piblico Responsable: Ayuntamiento de
WSTITUTO DE TRANSBAREHCIA, OB Soto la Marina, Tamaulipas.
PROTECCIGN DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
ESTADO DE TAMALLIPAS

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion

dentro de los plazos establecidos en la ley.

» Descripcion de la respuesta en el periodo de alegatos. En fecha
doce de septiembre del dos mil veintitrés, la Titular de la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado, hizo llegar un oficio sin

namero de referencia, el cual manifiesta lo siguiente:

LIC. MARIA DEL CARMEN HEPNAND@Q#%? ERO.
DIRECTORA DE TRANSPARENCIA "iﬁ
PRESENTE i%
5%%3 '%g £
i *§3§§é§£§§§
Por medio de este documéf?i‘g**reséé do a su solicitud de
informacion sobre la con deraar ael uso de energia
renovable y e/ aprovec!yam nto sus&‘%*ntabfe de la energia.

Medliante una rgun/on 3 ‘Oc‘f‘umentos firmados, con
directivos de Ja CFl @stuvmﬂi ¢

la energfa renovab/e‘i‘g:;%/a
ahorrar ele&k

¥s tratando varios puntos sobre
*entajas que esta tiene, como
ricidad cofrecursos haturales gratuitos e

M(’»

. _i,,-'?}—
El aré' de alu 'E@rado publico del departarmento de servicios

L;fll?/f propiso la instalacion de lémparas solares en el
§§figg}

ém /C/B éomo en las comunidades rurales, ya que con

. %ﬁ est g%a%rchuesra se disminuiria la contaminacion y se

a0 “reducirig las tarifas de Juz.

o b ﬁ%'
Comentamos lo esencial que es promover el desarrollo de la
%ﬁérgfa renovable para combatir el cambio climatico y a su

E% ez ahorrar énergla eléctrica.

§§{§ 34y ’
T

Sin mdas por el momento que arfiadir me despido de usted
enviandole un saludo.

ATENTAMENTE

C. GONZALO LOZANO GONZALEZ
DIRCTOR DE SERVICIOS PUBLICOS.” (Sic y firma legible)

De lo antes descrito, se tiene que el Director de Servicios Publicos
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, manifestd que se han

mantenido reuniones sin documentos firmados con directivos de la CEE
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Recurso de Revisién: RRA437/2023/Al.
Felio de Solicitud de Informacidn: 280526923000083.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de

INSTITUTO BE TRANEPARENCIA, DE : .
ACCESO A LA MEGRIMACIGH ¥ DE Soto la Marina, Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
ESTALNG DB TAMAULIPAS

en relacidon a la energia renovable; por lo que ésta ponencia, en fecha
veinticinco de septiembre del dos mil veintitrés, se notificé al recurrente
de la respuesta emitida en el periodo de alegatos, en el medio
electronico sefialado para tales efectos a fin de hacerle de su
conocimiento gue contaba con el término de quince dias habiles, para
gue, de nc encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera
de nueva cuenta recurso de revisién, ello con independencia de la
resolucion que se dicte en el presente; sin que a la fecha en que se
resuelve y vencido el término otorgado obra alguna inconformidad de la

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

i
i

> Valor Probatorio: i%

sh RizN

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su

intencién, los siguientes:

Documental: consistente en la digitalizacién un oficio sin ndmero de

referencia, sefialados en el apartado anterior.

Instrumentales a las gue se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo X,
articulo 397 del Cddige de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacidén PUblica del Estado de Tamaulipas, por asf
disponerlo ésta Ultima en su numeral 195 en virtud de que son

documentos base del presente procedimiento.

En virtud del andlisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de alegatos proporciono una repuesta
donde acredito con un oficio sin nGmero de referencia, suscrito por el
Director de Servicios Publicos, que se mantienen reuniones sin un
documento firmado con los directivos de la CFE, asi también se
propusieron diversas instalaciones de ldamparas solares en e municipio,
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con ello se tiene que modifico con esto el agravio expuesto por el

recurrente.

En conclusidn, el agravio expuesto por la recurrente se considera
infundado, toda vez que, el sujeto obligado modificé el acto, debido que
en el periodo de alegatos allegd un oficio sin nimero de referencia,
manifestando que solo se han mantenido reuniones con la directiva de

la Comisién Federal de Electricidad.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento que podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién Hl, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de

Tamaulipas, que establece o siguiente:

“ARTICULO 174.

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

: 1ll.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifigue o revoque,
de tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados
sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
particular, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad
eXpuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacion de fecha tres de mayo del afio en curso vy ia
misma corresponde con lo solicitado por la particular, por lo que en ese

sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los

siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales
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Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVi, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIL30. 3/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006275; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 201; Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa; Materia(s). Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:;

'SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION
IV, DE (A LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE [A RESOLUCION
IMPUGNADA, £ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS
QUE [A AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN - - -
CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
PLENA E [NCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DF
REITERARLO. El articulo 215, tercer pérrafo, del Cédigo Fiscal de /a.
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 estab/eé*/a---
que al contestar la demanda o hasta antes del clerre de'lla
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podl
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203,
fraccidn IV, del citado ordenarniento y vigencia, preveia qug” ~TTTT
procedia ef sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja
sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Jo. de diciembre
de 2005 que entrd en vigor el 1o. de enero del afio siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o, fraccidn 1V, y 22, Uitimo
pdrrafo, establece Jo siguiente: ‘"Articulo 9o. Procede ef
sobreseimiento: .. IV. 5 la autoridad demandada deja sin efecto Ia
d resolucion o acto Impugnados, siempre y cuando se satisfaga /a
4 g pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacion de
. /e demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
¢ ggéf‘ 1 y  demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o
@ a, revocar la resolucion impugnada.” Asi la referida causa de
f%%% gggg- " sobreseimiento sufric una modificacion sustancial en su texto,
”%% pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
'%,3;,_\ la revocacion administrativa de la autoridad demandada es
. necesarioc que mediante ella hubiese quedado satisfecha /a
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre que
fos fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir el actc de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

L
it [ st e Y
Jroied

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADC SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio refterado de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad,
Asimismo, /a autoridad competente podrsd revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, sera suficiente que /a revocacion extinga el acto
administrativo impugnade, quedando la autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirfo nuevaments; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que [a
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por ef actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a la
naturaleza de/ acto impugnado. De esta manera, conforme al
precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
debera continuar ef tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
por la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe
causar petjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia
tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de
sobreseimiento sufrié una modificacién sustancial en su  texto,
conjuntamente, serd suficiente que la revocacién extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
nuevamente; asi mismo para que se actualice la causa de sobreseimiento

a gue se refiere el precepto seftalado y asi se satisfaga la pretension del

recurrente.

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere gque se ha modificado o
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipétesis prevista en el articulo 174, fraccién i, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestidn.
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Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo,
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién HI, de |a
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase el
sobreseimiento del recurso de revisidén interpuesto por el particular, en
contra del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez que
dicho sujeto obligado modificd su actuar, colmando asf la pretensiones de

la aquf recurrente.

CUARTO. Versidn Publica. Con fundamento en los a;ifculos 67,
fraccion XXXVI'y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este

Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurdndose en todo

momento gue la informacién reservada, confidencial o sensible se

1

mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publiqueien

el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Naciona@de"'-'*"‘*--'----“---'-----

Transparencia, deberd hacerse en formato de versién publica, en el que

se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato

personal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado autorizacidn
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccidn Iii; 13, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de

los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién

de la informacion.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacién en e} orden
administrativo que a este Instituto le da el articulo 6 fraccién Il de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia Yy Acceso a la Informacién
Pablica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso g la

informacioén publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE
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PRIMERQ. Con fundamento en los artfculos 169, numeral 1, fraccidén
|, 174, fraccidn i, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de
Revisidn, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando TERCERQ de la presente

resoluciéon.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del rec:urrem:ef{‘fsg?@@,ggi§ N
i Wit

encontrarse insatisfecho con la presente resoiucxoril éﬁéﬁ%stéi%ei derecho

de impugnarla ante el Instituto Nacional de Tranﬁgarencua%‘- cCeso a la

Informacion y Proteccidén de Datos, asi como eﬁi\@i %F§ Udicial de la

i %%ﬁié?
Federacion, lo anterior de conformidad ccgiﬁ% ezf art%ﬁx&g 177, de la Ley de
: P

%
]

Transparencia y Acceso a la Enforiinaé N Pu'_,

lica del Estado de

Tamaulipas. iﬁ%g iﬁi@ﬁ%ﬁég
E%%h:. %}\

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de'Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn y Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacidn y de Proteccidon de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidenta la primera y ponente la segunda de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria

Ejecutiva, mediante designacién de acuerdo AP-14-11-2023, aprobado en
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fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e iniciando sus
funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil veintitrés, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccidon XXX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia, de Acceso a la informacién y de Proteccién

de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobre\ni
Comisionada Presidenta

o

Lic. Rosalbh Ivette Robinson Terén
Comisionada

ggii Hp éigg%}i ‘
HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA E)ENTRO [J€L RECURSO DE REVISION, RR/!437/2023/‘A1
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