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g %g W Recurso de Revision: RR/]MO/Z@Z’S%AI% 4 {3 =
%ﬂ Folio de Solicitud de Informacion; 280526923000086.
ol Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de
‘iﬁ?&‘lﬁﬂ;ﬁ;‘gmﬁﬁ‘?ﬁ Soto la Marina, Tamaulipas.

PROTECCION [ DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.
ESTADOD OE TAMAULIPAS

Victoria, Tamaulipas, a veintidds de noviembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente
RR/1440/2023/Al, formado con motivo del recurso de revisién interpuesto
por el solicitante, generado respecto de la solicitud de informacién con
numero de folio 280526923000086 presentada ante el Ayuntamiento de

Soto la Marina, Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los

siguientes:

ANTECEDENTESQ
é%

«£3,

PRIMERO Presentacion de la solicitud déi ngf%%’;‘gac@g El tres de
E%i
mayo del ano en curso, se realizd una so[tcigg e mfﬁ% acién a través de

-&5 ii%
Ptataforma Nacional de Transpareg;cna?%dei Ayljmam;ento de Soto la
L

. ‘5‘%%@5%’1 el nimero de folio
280526923000086, en la que requlrl%% o s;gu%nte

“Marifna;- Tamauhpas la cual fue tdenti vf@?

i"%%%} g;;&ff
<§§§
Descripciéngénsotieit édemformauon
P i?ﬁez i{t%ia %@58

“Solicito /ogfrogramas Mumc;pa/es para la Prevencion y Gestion
/nteg{af tﬁe f@g ResrdUOs Soélidos Urbanos, conforme lo sefiala la
;%@ AvEElo 10 de Ia Ley General para la Prevencién y
% J de fos Residuos.” (Sic)

4
;§Ez éi%%;;g §§}
Re,spuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a
é‘sr
,-eéeiso a la informacién, de acuerdo al piazo previsto en el

TERCERO. Presentacién del recurso de revisién. El veintiuno de junio
del dos mil veintitrés, el particular acudié a este Organismo garante a
interponer recurso de revisién a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

“No he recibido respuesta a mi solicitud.” (Sic)
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Recurso de Revisién: RRA440/2023/A.

Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000086.
Ente Publico Respensable: Ayuntamiento de

vtilibiiei il veririvin Soto la Marina, Tamaulipas,

FROTECCIGN DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.
ESTADRD DE TAMAULIPAS

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

> Turno del recurso de revisién. En fecha doce de julio del afio en
curso, la Comisionada Presidenta de este Instituto asignd el
nimero de expediente RR/1440/2023/Al, el cual le correspondid
conocer a ésta ponencia de la Comisionada Rosalba lvette
Robinson Teran para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
sg%

%«%éiiggggg% g%ﬁ

. i
» Admisidn del recurso de revision. En fec 5;1% 3 E;taﬁbé uno de'

Estado de Tamaulipas.

agosto del dos mil veintitrés, se adm;t% 5 gramite %I presente
medio de impugnacion, vy se de%gs' i@ Tiﬁ@‘ﬁégi‘ periodo d

alegatos, a fin de que dentro de ’cermmorcs! ﬁiete cias habt;?ﬁ

contados a partir del ggufémi:e@en q%ﬁ fuera notxﬂcado el
‘%i éf% it
proveido en mencidn, gss partéis mzaimfestaran lo que a su

derecho conviniera. W -

‘%% i%}ﬁ‘ﬁig

o
W

il L
» Notificacién 3% iéﬁfeg%% %l;g?éo y particular. En fecha cinco de

septiembgée % prese "':e afio, ambas partes fueron notificadas
it é; :

per%:irgﬁ?éié ‘periodo  de alegatos a fin de que

de la,

1fe§¥§%n lg bue a su derecho conviniera, lo gue obra a fojas
gt

.§§%¢§?

’ del sujeto obligado. Asi también en fecha doce de

%:seé%ﬁembre del aflo en curso, allegd un oficio sin ndmero de
iy

weferencia, manifestando que no cuentan con programas para

la prevencién y gestién integral de los residuos sélidos urbanos.

> Clerre de Instruccidn., Consecuentemente el quince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo

168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia Yy Acceso a la
Informacidén Publica del Estado de Tamaulipas, se declaré
cerrado el periodo de instruccién vy se procedid a la elaboracidn

de la presente resolucién. Por tanto, se tiene por terminado el
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e Recurso de Revision: RR/I440/2023/AI

5 Folio de Solicitud de Informacidn: 280526923000086,

Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de

‘ﬁﬁﬁiﬁ’ifﬁ;ﬁ;ﬁﬁf@;‘iﬁ Soto la Marina, Tamaulipas.
PROTECCION DT DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Terén.

ESTADC DE TAMAULIPAS

pericdo de alegatos sin que a la fecha el recurrente haya

realizado manifestaciéon aiguna.

QUINTO. Vista al recurrente. Este Instituto tomando en cuenta gue
el ente recurrido emitié respuesta en el periodo de alegatos, con
fundamento en lo establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de
Transparencia local y se le comunicé al recurrente mediante un oficio sin
numero de referencia que no cuentan con programas para la prevencnon
y gestion integral de los residuos sélidos urbanos; por lo que esté% rgano
garante le manifesté que contaba con el term; 0s oifE %%E%iﬁﬁaiﬁdias
habiles, a fin de que, de no encontrarse conforrzfg co%s;a%ggspuesta

emitida interpusiera de nueva cuenta recursg) re\/tsrcgn ello con

5@

independencia de la resolucién gue se dICtefﬁg %}es%ﬂi@i‘?ﬁ
i

En razdon de que fue debndameggte%&ubstar;'g;fado el expediente y
que las pruebas documentales que obr%ah %ﬁﬁﬁﬁiﬁgs se desahogaron por

su propia y especial naturaleza y 5 g no e:;ste diligencia pendiente de

desahogo, este Orgamsmo‘fgewsor pr“@’éﬁi':;"e a emitir la resolucion en
cuestion bajo el tenor dﬁ?ﬁ@ﬁ kg&?&@t@

W «;% A4
o §%C§O;i\ISIDERAN DOS:

i, gy
5% L EE;
PR! %RO omggéenma El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acce{ici? %fafﬁinformaaon y de Proteccidn de Datos Personales de
qugault%as es%g};éa%petente para conocer y resolver el presente recurso

er igggggc;ﬁg%% conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado
A, fracé?mn IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion 1, 150
fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica, 17 fraccién V de la Constitucién Politica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones 1 y Il, 169, fraccién | de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.
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Recurso de Revision: RRA440/2023/Al.
Folio de Solicitud de informacisn: 280526923000086.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de

T i o Soto la Marina, Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
ESTADO DE TAMAVLIPAS

SEGUNDOQO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las

constancias que forma parte de este recurso se advierte gue previo al

estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisién, por tratarse de

una cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo

establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de Ia

Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca: Registro: 164587;

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta; 'i“é o XXX,

Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: L.70.P.13 K; Pagmé@%{% ¥ i

letra dice:

i
ﬁ:‘é ﬁ;a :

M,Qw

i

% i, '%%.
o

!
b

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENT; QM £L Aﬁ/IPAPO LA

il

rpBtd
mmwm»m.

CAUSALES RELATIVAS DEBEN EE?EUD ﬂrﬁ’SELé 15%/6‘105,«’-‘\/\rfE/'\f?,."E

EN CUALQUIER /NSTANCIA,; /NDEPE/\??@JENTEMENTE \DE
QUIEN SEA LA PARTE RECURE? NTE Y bE QUE PA?OCEDA
SUPLENCIA DE LA QUEJA iy (a2 éC/@ﬁJTE Acorde con | los

preceptos 73, dltimo ggrrafo, ™
de la Ley de Amparo, Ia?;causa ,.%
las de improce gencva é?_ Y examinarse de oficio, sin
importar que la %pgrtes /as a/eguen 0 no y en cualquier
mstanaa en zj?}é ge é uefﬁfre el juicio, por ser éstas de orden
%_ e esfé?df 3 i:referente sin que para ello sea
obstdculo g ue se ré‘ te de la parte respecto de fa cual no
procgiistla sl;p{e ?a de la queja deficiente, pues son dos
f/gu )i sﬁ?zgtas e/ analisis oficioso de cuestiones de orden
'fé/p/enc:/a de la gueja. Lo anterior es asi, toda vez

de sobreseimiento, incluso

g% que S@si@?{s “ra, ef primero de- los preceptos, en el pérrafo
2

‘ /do establece categoricamente que /as causales de
i;o o’enc;a deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
q §§ mc/us;ve esta dirigido a fos tribunales de segunda

,u%? {Fistancia de amparo, conforme al Ultimo numeral invocado
i

que indica: ‘si consideran infundada la causa de
Improcedencia .."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho
mandato a que fuera una, en o especifico, la promovente de/
recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o
no alguna de las partes actuantes en los agravios y con
independencia a la obligacicn que Ia citada ley, en su articulo
76 Bis, otorgue respecto del derecho de gue se supla la queja

deficiente, lo que es un tema distinto reiative al fondo del
asunto.” (Sic)
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) %v@f Wk Recurso de Revision: RR/1440/2023/Al.

o ﬁ%% g Folic de Solicitud de Informacidn: 280526923000086.

N R Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de
eCLon AL TFORMACION ¥ O : Soto la Marina, Tamaulipas.
PROTECCION DR DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

ESTADRG DE TAMAULIPAS

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invogquen o no las

partes, por ser una cuestion de orden publico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método,
previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revisién, este Instituto realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia. ’3%3

%%? f iﬁﬁ%%%%
Par tal efecto, se cita el contenido del artlc{u e@% ga Ley de

Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del gtado d%%;amauhpas

que contiene las hipdtesis de improcedencra 51gu«% N (s

"Articulo 173 § 5
El recurso serd desechado Bgr i goroce lente cuando:
l- Sea exremporaneo por,-i ihafﬁéﬁ%gfranscumdo el plazo
establecido en ef art/ccffm 158 de%g 7 presente Ley;
/.- Se esté tramitando, ahz e/ Beder Judicial, algun recurso o
medio de defens‘aign terpues*fé%or el recurrente;
- No actug gc%e Jguno fie los supuestos previstos en ef
articulo 159 o ja 5**?5'= niéL ey,
V.- No se“ 1aya e hogado la prevencion en los términos
estabggggg i:% 4 el aticulo 161de la presente Ley;
Vi- 5% mp grféi i’aziﬁerac:/dad de /a informacion proporcionada;
i.ﬁ i sbe Eff una consulta; o

1.~ E/ recur, {‘@n te amplie su solicitud en el recurso de revision,
u?@améiﬁi@ respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

\wm)-.
om

sEHE
»-f§§§i§"¥“§-§ ;

25 "L T it
ge ta!%,orméi%@contmuac;on se analizara cada una de las hipdtesis que
fﬁ&ﬁ W

pre @g? precébto referido:

I Oportunidad
El recurso de revision que nos ocupa fue presentado en tiempo y
forma, dentro del plazo de 15 dfas, establecido en el articulo 158 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.
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INETITLITE DE TRANSPARENCHA, DE
ACCESO A LATNFORMACION Y DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL

Recurso de Revision: RR/A1440/2023/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 280526923000086.
Ente PuUblico Responsable: Ayuntamiento de

Scto la Marina, Tamaulipas.

Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Terén.

ESTADRO DE TAMAULIPAS

Il. Litispendencia

Por otra parte, este institutoc no tiene conocimiento de la
existencia de algln recurso o0 medio de defensa en trdmite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razdén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion 1l del precepto legal en cuestidn no cobra vigencia.

HI. Acto controvertido
4,
De las manifestaciones vertidas por la persona recuﬁi’e te, se

advierte que la controversia en el resem:%@I Eﬁ?ﬁé’@iﬂ% de
e e

<2 &Jﬁa_ S

b
impugnaciéon consiste en la falta de respuet‘%} sgé?ﬂmtud de

'
informacién por o gque se actualiza la c:aiusé% de prot

.iadenc;a dei-

’1.. 3

%ii

recurso de revisién, prevista en el artic%uio 3‘%%% ?‘%t:,@ﬁé?g Vide la Ley

2’ 3
local de la materia. ; f & %%
. iy,
IV. Prevencion & L
‘%%3 ‘:!.-}}-
{ii_é Ea

gue el recurso de revisidn

PGS

y,
Asimismo, es de serla%iar quetiga

interpuesto por l%ﬁg&e{sér}a rec,qgrrente cumplié con los requisitos

iy

g'artscuf; 16§ del mismo ordenamiento, no fue

necesario preye ::%;i% en eli'
*’?’ - ii‘ﬁgig
£ 5
Vet D™
5 Cldad ;55

éﬁ;igj?
%%igi% 1er1§.§;de las manifestaciones realizadas por la persona

previstos en e

T
¥ -aa-.

resente asunto.

?ﬁ
ﬁgig urre‘ i
B, gﬁigﬁiﬁi%% a

%iimpu nado [a veracidad de la informacién proporcionada por el

en su recurso de revisidon, no se desprende que haya

éqq\eto obligado, por lo que no se actualiza la hipdtesis de
Improcedencia establecida en la fraccién V del articulo 173 en
analisis.

VI. Consulta

Asimismo, de la revisién al recurso de revisién interpuesto por la

Persona recurrente, no se considera que la pretensién estribe en
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W e %%\@ Recurso de Revision: RRA440/2023/Al.
‘ % . /@ﬂ% Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000086.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de

NETITUTO !.)5 '{RANSPJ\R:;N’!A DR

ACTESD A LA INFORMACIGN Y DE o Soto la Marina, _Tamauliptas.
PRUTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.
ESTARD DE TAMAULIPAS

una consulta, por lo que no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo en cuestidn.

Vil. Ampliacién

Finalmente, del contraste de la solicitud de informacién de la
persona recurrente con el recurso de revisidon gue fue interpuesto
por una falta de respuesta, este Instituto no advierte que la

persona recurrente haya ampliade los términos de su sohcntud de
acceso original.

%g:% ‘? .”‘v,:.
| CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra ﬁégrt* gastél gnstituto
analiza si se actualiza alguna causal de sobreselrpletft'o ié

Uy, by,
§i§ il %%%}a% Sl
Dicho lo anterior, es importante citgr el art gt}% 174 de la Ley de
g el arte

Transparencia y Acceso a la Enforf@@acqﬁzp Pu,'hca del Estado de
_ “ %%% b
Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174, ig'%%r%%}
El recurso sgféiiiﬁ@;@rﬁse/ gﬁg en todo o en parte, cuando, una
vez admiti _\'j , 56 acﬁqa ¢e alguno de /os siguientes suptestos:
20 te se ?5/5&9
It Bifrre‘r g Jlézca
.- i S f/gado responsable del acto lo modifigue o
o \/oq;i.%f‘§ de L/ manera que el recurso de revision quede sin
({é:;é?’?na ger/a,f yﬁgg
a‘%/ﬁ Admfr/do el recurso de revision, aparezca alguna causal
ocedencia en los términos del presente Capitulo.”

.
RPSLE L
‘-i 3 wE3%

C%ia?forme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de
improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al
articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccidn VI, de la norma antes referida, que a Ia letra estipula lo siguiente:
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Folio de Solicitud de Informacioén: 280526923000086.
Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de

INSTITUTO DE TRAMSPARENCIA, DE

§%§m Recurso de Revision: RR/1440/2023/A1.

ACCESO A LA INFORMAGCIHIN ¥ DE L SOtO la Mal‘ina, TamaUIID?S.
PROTECCION DE DATOS PERSONALES [EL Comisionada Ponente: Rosalba ivette Robinson Teran.
ESTADO DE TAMAULIPAS
"ARTICULO 159,

I. El recurso de revision procederd en contra de:

VI- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a /a
informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;
.. (Sfc, énfasis propio)

De la revisién a los autos que conforman el expediente en estudio,
se advierte que el tema sobre el cual este Organo Garante se pgonuncsara
sera determinar si existe la falta de respuesta a una soilc;tu£d de a&g?so ala
informacion dentro de los plazos establecidos en |a ley. A 3%%;; ﬁi%%%sgi%g

;{%’
Se hace notar como relevante en el perquo éie aiegagtbs el sujeto
obligado emitié una respuesta extemporaneg,l; ﬁl?lagfféﬁig or la cual se
procederd a su estudio.

% Wy

Sl

Ahora bien, en ese Sehtld%% para%%ié;;n estud;o claro del asunto,i =
1

conviene precisar io requendo en Ia%@hcztig% de informacion, el agravio
%x@ %

planteado por el particular ﬁgla respuesta emitida en el periodo de

§EE%§ y {h
alegatos; los cuales se cj@scr[ égﬂ %’@r}fgfogicamente
iy T
> Razoneg nge la eé? ﬁg?
i’ s,
A
E sg; %g&g%;i
i, @/C}to /os Programas Municipales para la Prevencién v Gestion
. 1::% on | del Articulo 10 de la Ley General para la Prevencicn Vv
‘52%% %gg,‘ iﬂg;;(%%g 16n Integral de los Residuos.” (Sic)
> Agravio por el particular:

b
@és%@&on de /a Solicitud de informacion:
._ggﬁrﬁ% % fegf :?Z e los Resjduos Solidos Urbanos, conforme Jo sefiala |2
%%% §

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacidn
dentro de los plazos establecidos en I3 ley.

> Descripcién de la respuesta en el periodo de alegatos. En fecha
doce de septiembre del dos mil veintitrés, la Titular de la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado, hizo llegar un oficio sin

numero de referencia, el cual manifiesta lo siguiente:
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Y »*?3 'Yk . Recurso de Revisién: RRA440/2023/AL,
" % Y : Folio de Solicitud de Informacion: 280526923000086.
Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de

TLECRE0 A LA NFCRMACION £ DT Soto la Marina, Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ] . H £
O 08 raons Comisionada Ponente: Rosalba ivette Robinson Teran.

‘Soto la marina, Tamaulipas.
1 de Septiembre de 2023,

LIC. MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ GUERRERO.
DIRECTORA DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Por medio de este documento, respondo la solicitud con
folio:  280526923000086, solicitando los  programas
municipales para la prevencion y gestion integral de los
residuos solidos urbanos, le hago saber que estei, rganismo
no cuenta con un programa para dicha gestion.

Hilng.
/do %ﬁ ig‘é"”

Sin mads por el momento me d%;
saludo. ?‘15

% é .
giéiﬁiii A %a
C. GONZALOIOZNO GORzALEZ
DIRCTOR DE SER VICIOSRUBLICAS” (Sic y firma legible)

T Por lo gue ésta ponencia, en fecha veinticinco de septiembre del dos

mll veintitrés, se notificd al recurrente de la respuesta emitida en el
periodo de alegatos, en el medio electrénico sefalado para tales efectos
a fin de hacerle de su conocimiento que contaba con el término de
quince dias habiles, para que, de no encontrarse conforme con la
respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, ello
con independencia de la resoluciéon que se dicte en el presente; sin que a
la fecha en que se resuelve y vencido el término otorgado obra alguna
inconformidad de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

iy

Valor Probatorio:

.

El sujeto obligado aporté como elementos de prueba de su
intencidn, los siguientes:

Documental: consistente en la digitalizacién un oficio sin nimero de

referencia, sefialados en el apartado anterior.
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Recurso de Revisidon: RRA440/2023/Al.

Folio de Solicitud de informacién: 280526923000086.
k Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de
b bt e Soto la Marina, Tamaulipas.

PROTEGCIGN DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.
ESTADD DE TAMALRIFAS

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo X,
articulo 397 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerio ésta ditima en su numeral 195, en virtud de que son

documentos base del presente procedimiento.

En virtud del analisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de alegatos proporciono una repuesta
donde acredito con un oficio sin nimero de referencia, suscrito por el
Director de Servicios Publicos, que no se cuenta con un programa para la
prevencion y gestion integral de los residuos sélidos urbanos, con elio se

tiene gue modifico con esto el agravio expuesto por el recurrente.

En conclusion, el agravio expuesto por la recurrente se considera
infundado, toda vez que, el sujeto obligado modificd el acto, debido que
en el periodo de alegatos allegd un oficio sin nimero de referencia,
manifestando que no se han realizado programas para la prevencién \%

gestidn integral de los residuos sélidos urbanos.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento gue podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, que establece o siguiente:

'?.%

W LARTICULO 174,
El recurso sers sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

- E] Sujeto Obligado responsable del acto fo modifique o revogue,
de tal manera que e/ recurso de revision guede sin materia; y..” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados
sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden

modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un
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particular, de tal manera gque el medio de impugnacién gquede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacién de fecha tres de mayo del afio en curso v la
misma corresponde con lo solicitado por la particular, por lo gque en ese
sentide se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los

, };siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales

éCoEeglados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario

'Judlcnai de la Federacidén y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008:

: ifMateria( s): Administrativa; Tesis: VII.30. 3/25; P4gina: 1165, y Novena Epoca;
"""'"E;Registro: 1006975, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011: Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE

ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO So, FRACCION
y 41V, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
%% ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION
4 IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS
QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN
* CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DFE
REITERARLOQ. £l articulo 275, tercer pdrrafo, del Cédigo Fiscal de Ia
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia
que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de /a3
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203
fraccion 1V, del citado ordenamiento Y vigencia, preveia que
procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja
sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el To. de diciembre
de 2005 que entré en vigor el To. de enero del afio siguiente, fue
expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o, fraccién | V, v 22 dltimo
parrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9o0. Procede el
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sobreseimiento: ... IV. §i la autoridad demandada deja sin efecto Ia
resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga /a
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacion de
la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccién, la autoridad
demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o
revocar la resolucion impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento sufrid una modificacicn sustancial en su texto,
pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
la revocacidn administrativa de la autoridad demandada, es
necesario que mediante efla hubiese quedado satisfecha Ia
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre que
los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO A
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADQO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de ST
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad
Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer.
supuesto, serd suficiente que Ila revocacién extinga ef aczfo
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos. ...
casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, gue la
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a /a
naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al
§§§ precepto indicado, el organo jurisdiccional competente del
'{%i% Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
i, sobreseimiento del juicio de nufidad, debe analizar si la revocacion
" % satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
§§ iy deberd continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
4 toda vez que e/ sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
B X por la revocacion del acto durante Ja secuela procesal no debe
¥ causar petjuicio al demandante pues estimar lo contrario
constituiria una viclacion al princibio de acceso a /3 Justicia
tutelado por el artictlo 17 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de

sobreseimiento sufrié una modificacidon sustancial en su texto,
conjuntamente, serd suficiente que la revocacién extinga el acto

administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
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nuevamente; asi mismo para que se actualice la causa de sobreseimiento
a que se refiere el precepto sefialado vy asi se satisfaga la pretension del

recurrente.

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de'Ea sefialada
cComo responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere gque se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccién i, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo,
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién lll, de la

Ley de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase el

sobreseimiento del recurso de revisidn interpuesto por el particular, en

contra del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, toda vez gue

dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asi la pretensiones de

CUARTO. Versidon Publica. Con fundamento en los articulos 67,

{a aquirecurrente.

fraccion XXXVIy 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se haran puUblicas, asegurandose en todo
momento que la informacién reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en [a Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de versién publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacidon estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccidn XXXVI; 110, fraccion il 113, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de
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los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion

de la informacion.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacién en el orden
administrativo que a este Instituto le da el articulo 6 fraccién il de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacion publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

PRIMERQ. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién
l, 174, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Pudblica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacidn en contra
del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando TERCERO de la presente

resolucion.

SEGUNde%&eﬁ% &k ‘el conocimiento del recurrente que en caso de
r§”’

7

encontragr msa;tisfeeh@’con la presente resolucidn, le asiste el derecho

de i@@ggrﬁ%‘{ﬁé am:gz el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Pl

Ing?magé‘ E?E%tecc;on de Datos, asi como en el Poder Judicial de |a
'ré%son & anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
Transpaﬁ%nma y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién PUblica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacidén y de Proteccion de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidenta la primera y ponente {a segunda de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy S&nchez Lara, Secretaria

Ejecutiva, mediante designacién de acuerdo AP-14-11-2023, ap%’qﬁ)ado en

fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés eff Ft@é@ﬂ#;
U
funciones a partir de fecha primero de junio del é}gﬁﬁﬁg v@ptztres en

e t@rminos . del articulo 33, numeral 1, fraccidn %XX de‘;}ia %’Ley de
Transparenua y Acceso a la Informacién Pubf“g aigg _j_:waultpas del
§“§§ F

thstxtuto de Transparencia, de Acceso a 1? mforma@%ggw y de Proteccién

*

de Datos Personales del Estado de Targ uﬁ as qu: autoriza y da fe.
% i ii p

| b L %

—%
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