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Victoria, Tamaulipas, a veinte de diciembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRA447/2023/A|,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto poif'el recurrente,
generado respecto de la solicitud de informacién con nimero de folio
280526923000110 presentada ante el Ayuntamienic de Soto la Maring,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERQ.- Solicitud de informacién. Ei tres de mayo del dos mil
veintitrés, se hizo una solicitud de informacién a través de la Plataforma
Nacicnha! de Transparencia al Ayuntamientoc de Soto ia Maring,
Tamaulipas, la cual fue identificada con. el h"ﬂmero de folio

280526923000110, en la que requirio lo sig_uiénte:

"Solicito los resuftados del  Ejercicio 2019, de la evaluacion del
desemperio de [os programas y politicas publicas def ario...” (5ic)

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. No entregd respuesta a
la solicitud de acceso a la informacion, de acuerdo al plazo previsto en el
articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. interposicién del recurso de revision. inconforme con lo
anterior, el veinte de junio del dos mil veintitrés, el particular acudio a este
Organismo Garante a interponer recurso de revision a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo siguiente:

“‘No he tenido respuesta a rmi solicitud.” (Sic)

CUARTO. Tramitacién del recurso de revision:

a) Turno del recurso de revisiéon. En fecha doce de julio del dos

mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
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correspondid conocer a ésta ponencia para su analisis bajo 1a
luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

b} Admisién del recurso de revisidén. En fecha treinta y uno de
agosto del dos mil veintitrés, sc admitié a tramite el presente
medio de impugnacion, vy se declard abierto el periodo de
alegatos, a fin de gue dentro del término de siete dias
habiles, contados a partir del siguiente en que fuera
notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran lo
gue a su derecho conviniera.

c} Notificacién al sujeto obligado y particular. En fecha cinco de
septiembre del dos mil veintitrés, ambas partes fueron
notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de
gue manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra

a fojas 08 y 09.

d} Alegatos. En fecha seis de septiembre del dos mil veintitrés, el o

sujeto obligado emitié una respuesta a través del correo 17 A

oficial de este Instituto mediante un documento con nimero
de oficio 110/2006 en el cual manifestd que en la entrega-
recepcion no se recibié informacidén correspondiente al
ejercicio 2019.

e} Cierre de Instruccidén. Consecuentemente el quince de
septiembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el
articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se
declaré cerrado el periodo de instruccién y se procedisé a la

elaboracidén de la presente resolucion,

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y
que las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por
su propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir ia resolucidn en

cuestién bajo el tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. &l Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacidén y de Proteccion de Datos Personales de
Tamaulipas es competente para conocer y resotver el presente recurso
de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado
A, fraccidn IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con o previsto en los articulos 42 fraccidn 1, 150
fracciones | y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 17 fraccidon V de la Constitucidn Politica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 v 168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDOQ. Causales de Iimprocedencia y Sobreseimiento, Previo al
analisis de fondo de ios argumentos formulados_'__._en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad féaliza_el .'e.studio oficioso de
las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente
atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial
de la Federacién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro:
164587; Instancia: Tribuhales .Coiegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta; Tomo XXXI,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la

letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARQ. [AS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA [A SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Uitimo parralo, 74, fraccicn 1/
Vv 9] fraccion Il de la Ley de Amparo, /as causales de sobreseimiento,
incluso fas de irmprocedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que /as partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obsticulo que se trate de fa parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la que/a deficiente, pues
son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en ef parrafo aludido, establece
categoricamente que Jas causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que inclusive estd dirigido a /os
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tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al uitimo
numeral invocado gue indicar s consideran infundada la causa de
improcedencia .."r esto es, con independencia de quién sea /a parte
recurrente, va que ef legisiador no sujetc dichc mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para qgue
procediera su estudio. £n consecuencia, dicho anilisis debe flevarse a
cabo fo alegue o no alguna de /as partes actuantes en /0s agravios y con
independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la gueja deficients, /o que
es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las

partes, por ser una cuestion de orden publico.

TERCERQ. Causales de Improcedencia. Por cuestiéon de método, previo
al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso
de revisidn, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

“Articulo 173

El recurso serd desechado por improcedente cuando,

.- Sea extempordneo por haber transcurrido ef plazo establecido en el
articulo 758 de la presente Ley;

/.- Se este tramitando, ante el Poder Judicial, algdn recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

M- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de I3
presente Ley;

Vi- No se haya desahogado /a prevencion en los términos establecidos
en el articulo I161de fa presente Ley;

Vi- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada,

Vi.- Se trate de una consulta o

Vil- £ recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
Unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

De tal forma, a continuacién, se analizara cada una de las hipdtesis
que preve el precepto referido:

I. Oportunidad
El recurso de revisién que nos ocupa fue presentado en tiempo y

forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de Tamaulipas.
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1. Litispendencia

Por otre parte, este Instituto no tiene conocimiento de [a
existencia de algun recurso © medic de defensa en tramite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion 1l del precepto legal en cuestion ne cobra vigencia.

[ll. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

advierte qgue la controversia en el presente medic de
impugnacion consiste en la falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién por lo que se actualiza la causal de
procedencia del recurso de revisidn, prevista en el arﬁéuid'lSQ,

fraccién Vi de la Ley local de ia materia.

V. Prevencion
Asimismo, es de sefialar cque, dado que el recurso de revision

interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 160 del ‘mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en cl presente asunto.

V. Veracidad
Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona

recurrente en su recurso de revision, no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
sujeto obiligado, por lo gue no se actualiza la hipdtesis de
improcedencia establecida en la fraccion V del articulo 173 en

analisis.

VI. Consulta
Asimismo, de la revision al recurso de revisidon interpuesto por la

persona recurrente, no se considera gue la pretension estribe en
una consulta, por lo gue no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion V| del articulo en cuestion,
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Vi Ampliacién
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacion de la

persona recurrente con el recurso de revision gue fue interpuesto
en contra de la respuesta proporcicnada por el sujete obligado,
este Institutc no advierte gue la persona recurrente haya

ampliado los terminos de su solicitud de acceso original.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn PUblica del Estado de Tamaulipas,

se prevé:

ARTICULO 174,

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando, uria ver
admitido, se actualice alguno de /os siguientes supuestos:

l.- El recurrente se desista;

i~ Ef recurrente fallezca;

i~ El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V- Admitido e/ recurso de revisicn, aparezca alguna causal de
improcedencia en los térmyinos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo
163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra

dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién V!, de

la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

ARTICULO 159,
1. El recurso de revision procedersd en contra de:

Vi- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacicn
adentro de los plazos estableciclos en fa ley.” (Sic, énfasis propiol

De la revision a los autos que conforman el expediente en estudio, se
advierte que el tema sobre el cual este Organo Garante se pronunciara sera
determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud de informacién o en
caso de existir una respuesta por parte del sujeto obligado, analizar si la

misma trasgrede el derecho de acceso a la informacién del solicitante.
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En consecuencia, este Instituto considera procedente entrar al fondo

del presente asunto.

CUARTOQO. Estudio del asunto. Una vez realizado el estudio de las
constancias gque integran el expediente en gue se actda, se procede al
analisis de la solicitud de informacion que reclamo el recurrente al sujeto
obligado y fas manifestaciones realizadas por el particular en su escrito

de recurso.

Expuesto lo anterior, es importante traer a colacion el criterio del INAI,
SO/002/2017, el cual establece lo siguiente:

“Congruencia vy exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacion. De conformidad con el articuto 3 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria & la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su
articulo 7 todo acto administrativo debe cumplir con:los principios de
congruencia y exhaustividad, Para ef efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la inforrmacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre e/ requerimiento formulado por el particular y /a respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de /os
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados curmpliran con los
principios de congruencia )y exhaustividad, cuando /as respuestas que
emitan guarden una relacion logica con lo solicitado y atiendan de manera
puntual y expresa, cada uno de fos contenidos de informacion.”

En el criterio antes mencionado se hace notar que la congruencia y
la exhaustividad son principios de importancia, los cuaies garantizan el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, en los cuales
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el

particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado

En el caso concreto, se tiene que el particular, manifestd haber
realizado una solicitud de informacién a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia al Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, a la que
se le asigno el numero de folic 280526823000TI0 como se muestra a

continuacion:

a) Solicitud de Informacién. Para obtener claridad en el asunto, se

determinaré si el Sujeto Obligado Ayuntamiento de Soto la Marina,
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Tamaulipas, ha emitido una respuesta correcta a la solicitud del

particular en la cual requirio lo siguiente:

- Los resultados def Ejercicio 2018, de la evaluacion del desemperio de

los programas y politicas publicas del ario.

b} Agravio. Inconforme por la falta de respuesta por parte del sujeto
obligado, el particular acudid mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia a interponer recurso de revision, invocando como
agravio la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacién.

c) Respuesta emitida en alegatos por el Sujeto Obligado. En fecha seis
de septiembre del dos mil veintitrés, el sujeto obligado emitid una
respuesta a traves del correo oficial de este Instituto mediante un
documento con ndmero de oficio 110/2006 suscrito por la Tesoreria .-

del ente recurrido, manifestando lo siguiente:

.- En el acto de entrega recepcion no se recibic informacion

correspondiente al ejercicio 2019,

d) Valor Probatorio. El sujeto obligado aportd como elementos de

prueba de su intencidn, los siguientes:

1.- Documental digital.- Consiste en un documento con nimero de
oficio 110/2006, de fecha 20 de junio del 2023, firmado por la
Tesorerfa del ente recurrido, dirigido a la Directora de Transparencia
del sujeto obligado, mediante el cual manifestd que en el acto de

entrega recepcion no se recibié informacién correspondiente al

ejercicio 2019.

Instrumentales a las gue se ies concede valor probatorio, de
conformidad con o establecido en ios dispositivos legales Capitulo
Xl, articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiies del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia %
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por asf
disponerio esta ultima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo garante procede al
analisis de la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del

presente recurso de revision.

Con base a los antecedentes expuestos y de las constancias gque
obran en autos, se determina REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado,

lo anterior, en virtud de las siguientes consideraciones.

En primera instancia es imprescindible establecer lo que la
regulacion establece respecto al derecho de acceso a la informacion, por
ello, en primer lugar, vamos a revisar 10 gque mandata la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“ARTICULO 6. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que atague a /a
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provogque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera efercido en los
términos dispuestos por la ley. £l derecho a /a informacion serd
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a inforrnacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

A Para el efercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en ef ambito de sus respectivas
competencias, se regirdn por [os siguientes principios y bases:

| Toda la informacicn en posesion de cualquier autoridad, entidad,
drganc v organisrmo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial
Srganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
glerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal estatal v municipal es publica y sdlo podrd ser reservada
ternporalmente por razones de interes pdblico y seguridad nacional, en
los términos que fifen las leyes. E£n la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos
obligados debersn documentar todo acto que derive del gjercicio de
sus facultades, competencias o funciones, la ley determinarad /os
supuestos especificos bagjo los cuales procederd la declaracion de
inexistencia de la informacion.

/I Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
sU utifizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos...” (Sic)
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Del precepto constitucional invocado, se desprende que toda
persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresidn; este derecho serd garantizado por el

Estado.

Asimismo, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
se considerara gue toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, drganos autdnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recurses publices o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es pulblica vy sdélo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico vy

seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

De esta forma, en la interpretacién del derecho de acceso a la
informacion deberd prevalecer el principio de maxima publicidad, por
consiguiente, toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o

justificar su utilizacidn, tendrd acceso gratuito a la informacion publica.

Por su parte la Ley General de Transparencia v Acceso a la

Informacidn Publica establece:

Articulo 4. £/ derecho humano de acceso a /a informacion comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar v recibir informacion.

Toda la informacicn generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sufetos obligados es publica y accesible a cualguler
persona en los términos y condiciones que se establezcan en /a
presente Ley, en Jos tratados internacionales de los que ef Estado
mexicano sea parte, la Ley Federal [as leves de las Entidades
Federativas y la normatividad aplicable en sus respect/vas
competencias, solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interes publico y sequridad
nacional, en los términos dispuestos por esta Le 1y,

Articulo 12, Toda la informacion publica generadsa, obtenida, adqguirida,
transformada o en posesidn de os sujetos obligados es publica y serd
accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los
medlios, acciones y esfuerzos disponibles en 105 términos V condiciones

que establezca esta Ley, la Ley Federal v las correspondientes de /as
Entidades Federativas, asi cormo demds normas aplicables.

Articulo 13, En la generacion, publicacion y entrega de informacion se
debera garantizar que €sta sea accesible, confiable, verificable veraz,
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oportuna y atenderd Jlas necesidades del derecho de acceso a /la
informacion de toda persona.

Los sufetos obligados buscaran, en todo momento, gue la informacion
generada tenga un lenguaje sencilfo para cualquier petsona y se
procurara, en la medida de lo posible su accesibilidad y traduccion a
lenguas indigenas.

Articulo 18, Los sujetos obligados deberdn docurmentar todo acto que
derive del gjercicio de sus facuftades, competencias o funciones.

Articufo 19, Se presume que la informacion debe existir si se refiere a /as
facuftades, competencias y funciones que 1os ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a /os sujetos obligados.

£n fos casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se
hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas
que motiven [a inexistencia.

Articulo 129, Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a /os
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones
en el formato en que el solicitante manifieste, de. entre aquellos
formatos existentes, conforme a /las caracteristicas fisicas de /a
informacion o del lugar donde se encuentre asi o permita.

En e/ caso de gue la informacion soflicitada consista en bases de datos
se deberad privilegiar la entrega de la mistma en Formatos Abiertos..” (Sic
Vv énfasis propio)

En concatenacion con-lo anterior, la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Plblica del Estado de Tamaulipas establece:

“ARTICULO 4.
1 El derecho humano de acceso a /a informacion compprende solicitar,
investigar, difundir, buscary recibir informacion.

Z Joda la informacicn generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualguier
persona en los términos y condiciones que se establezcan en /a
presente Ley, en /os tratados internacionales de los que ef Estado
mexicano sea parte, la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmerte
comeo reservada temporalmente por razones de interés publico, en fos
términos dispuestos por esta Ley.

ARTICULO 9.
El Organismo garante regird su funcionamiento de acuerdo a los
siguientes principios;

L- Certeza [..);

/l.- Eficacia (.}

- Imparcialidad {..);
V.- Independencia (..},
Vi- Legalidad [.);
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Vi- Maxima Publicidad (..);
Vil.- Objetividad (..},

Vill.- Profesionalismo £.) v
IX- Transparencia {.}.

ARTICULO 72

1 Toda /la Informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica v serd
accesible a cualquier persona, para lo que se deberdn habflitar todos
los medios, acciones y esfuerzos disponibles en [fos términos y
condiciones que establezca esta Ley, la Ley Ceneral asi como demds
normas aplicables.

2. Se garantizard que dicha informacion:

- Sea veraz, completa, oportuna, accesible confiable verificable y en
lenguaje sencifio;

ARTICULO 17,
Los syjetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del
efercicio de sus facultades, competencias o funciones,

ARTICULO 18

. Se presume que Jla informacion debe existir si se refiere a /as
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurfdicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.

2. En los casos en que clertas facultades, competencias o funciones no
se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de /as causas
Que motiven la inexistencia.

ARTICULO 143,

I. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los docurnentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, en el formato en
que e/ solicitante opte de entre aquelios con que se cuenta, atendiendo
ala naturaleza y ubicacion de /a informacion...” (Sic y énfasis propio)

Con respecto a los articulos citados se desprende que toda la
informacion que es generada, en posesion de los sujetos obligados es
publica y accesible a cualquier persona, misma que ademas debe ser
veraz, completa, oportuna, accesible verificable, entre otros; aunado a
que, los sujetos obligados tienen el deber de documentar todo acto que

derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Del mismo moedo, que la informacién es susceptible de existir si se
encuentra dentro de las facultades competencias vy funciones qgue los
ordenarnientos juridicos otorgan a los sujetos obligados, asimismo en
caso de no haberse ejercido o no sea posible proporcionar la informacion,
se debera motivar la respuesta en funcién de las causas gue motiven la

clasificacion de inforrmacién, la inexistencia o en sy caso |a declaracidn de

incompetencia.
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Sin embargo, en caso de no existir las evidencias que demuestren
el desarrollo del procedimiento establecido en la reglamentacion en
comento, no puede entonces tenerse la certeza de que la respuesta
recibida se sustente en archivos existentes, resguardados por las areas
competentes para su elaboracidn o administracion, de acuerdo a sus

funciones y competencias.

Expuesto o anterior se analizara lo requerido por el particular en su
solicitud de informacién con respecto a jo proporcionado por el sujeto
obligado. En primera instancia de acuerdo con las constancias antes
olasmadas se tiene que el suieto obligado turne la solicitud de
informacidn a la Tesoreria municipal, la cual en su respueS‘ca-’ma'ﬁ%if'é:'s"{é' no
haber recibido informacién del ejercicio 2012 en el acta :entrega

recepcién.

Conforme a lo anterior resuita pertinente traer a colacion 1o que
establecen los articulos 18, 145, 153 y 154 de la Ley antes citada que a la

letra dicen:

ARTICULO 18,

7 Se presume que /a informacion debe existir si se refiere a /as
facultades, competencias y funciones que /os ordenamientos jurfdicos
aplicables otorgan a fos sujetos obligados.

2 En los casos en que clertas facultades, competencias o funciones rno
se hayan efercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas
que motiven /a inexistencia.

I~

ARTICULO 745.

La Unidad de Transparencia deberd garantizar que /as soficitudes se
turnen a todas /as dreas competentes que cuenten con /a informacion o
deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias v funciones,
con el obfeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solfcitada.

£

ARTICULO 153,

Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del Sujeto
Obligado, e/ Comité de Transparencia.

l- Analizaré el caso y tomard las medidas necesarias para localizar /a

inforrmacion;,
/- Expedird una resolucicn que confirme [a inexistencia de /a
informacion;
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I~ Ordenarsd, siempre que sea materialmente posible, que se genere o
se reponga fa informacion en caso de que esta tuviera que existir de
gouerdo a sus facultades, competenclias o funciones o que previa
acreditacion, fundada y motivada, de la imposibilidad de su generacion,
expondrd las razones por las cuales no efercio dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a traves de /a
Unidad de Transparencia, y

V.- Notificard al érgano internho de control o equivalente del sujeto
obligado, quien, en su caso, debera iniciar el procedimiento de
responsabifidad administrativa que corresponda.

ARTICULO 754,

La resolucion def Comité de Transparencia gue confirme la inexistencia
de Jla informacion solicitada contendrd los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de
blisqueda exhaustivo, ademds de sefialar /as circunstancias de tiempo,
modo v lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialard al
servidor publico responsable de contar con fa misma.” (Sic y énfasis

propio)

De lo antericr se prevé que la Unidad de Transparencia tiene la ..

obligacién de turnar a las dreas que le competen gue tengan informacién .

que se requiera en la solicitud con el objeto de que realice una busqueda

exhaustiva y razonable de la informacién gue asi se solicita.

Del mismo modo, que la informacién es susceptible de existir si se
encuentra dentro de las facultades competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos otorgan a los sujetos obligados, asimismo en
caso de no haberse gjercido, se deberd motivar la respuesta en funcién de

las causas que motiven la inexistencia.

En el supuesto de inexistencia de informacién el sujeto obligado
debera demostrar a través del Comité de Transparencia ague la
informacién solicitada se encuentra prevista en alguna de las

excepciones contenidas en la Ley.

El Comité de Transparencia revisara el caso y tomara las medidas
necesarias para localizar la informacién y ordenara que se genere ©
reponga siempre que sea materiaimente posible o en casoc contrario
previa acreditacion de fa imposibilidad de su generacién expondra de
forma fundada y motivada las razones por las cuales, en el caso particular,
no se puede generar la informacién. Asi mismo notificard al Organo

interno de Control para que inicie el procedimiento de responsabilidad

administrativa que corresponda.
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Finalmente, expedira una resoluciéon que confirme la inexistencia de
la informacién la cual deberda contener los elementos minimos gue
permitan al solicitante tener {a certeza de que se utilizé un criterio de
busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar que generaron la inexistencia en cuestidon y sefialard al

servidor pUblico responsable de contar con fa misma.

En ese sentido, se advierte que no se realizé el procedimiento de
blUsqueda exhaustiva por el sujeto obligado, puesto que no fundamentay
motiva su respuesta respecto de las razones por las cuales no se puede
generar la informacién, aunado a ello no entrega tas constancias que
permitan al particular tener la certeza de gue se siguié el procedimiento
necesario ante el drganc interno de control establecido en la ley, va.que
solo se limita a manifestar que no se les entregd informacién del gjercicio
2019.

Asi, se debera ordenar que se efec:i‘.ﬁe Lina nueva busgueda de la
informacién en todas las unidades administrativas competentes, para
conocer de lo requerido, con la finalidad de localizar y conceder el acceso a
la informacion solicitada o en su casc emitir el acta de inexistencia por
parte del Comité de Transparencia adjuntando las constancias establecidas

en la ley.

En ese sentido, este Instituto advierte que, en el caso concreto, se
incurrié en la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién
puesto que si bien el sujeto obligado emitié una respuesta, la misma
carece de certeza, de manera que, €l agravio de la persona recurrente

deviene fundado.

Por lo tanto del andlisis realizado por esta ponencia se tiene que el
sujetc obligado omiti¢ atender a cabalidad lo requerido por el particular,
siendo vulnerado el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacion publica en agravio del promoventie, apartandose de los
principios que todo sujeto obligado debe seguir, toda vez que no

proporciono la informacidén requerida en su solicitud de informacidn de
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conformidad con lo estipulado en la Ley de Transparencia vigente en el

Estado.

En consecuencia este organismo garante considera pertinente
REVOCAR en la parte resoiutiva de este fallo, la respuesta emitida por el
Ayvuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas en terminos del articuio 169,
numeral 1, fraccion lil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién de Tamaulipas, lo anterior, debido a que, st bien es cierto, ¢l
sujeto obligado otorga una respuesta, la misma debe ser emitida bajo los

principios de exhaustividad y certeza.

Por lo tanto, con base en los argumentos expuestos, en la parte

resolutiva de este fallo, se requerira al Ayuntamiento de Soto la Marina,

Tamaulipas, para que dentro de los diez dfas habiles siguientes en que.

sea notificado de la presente resolucidn proporcioné al particular, a través
de correo electrénico proporcionado en su interposicion del medio de
defensa, girando copia de elio al correo electrénico de este Instituto

secretariaejecutiva.cumplimientos@itait.org.mx toda vez que ha agotado

el paso en la Plataforma Nacional de Transparencia, una respuesta en la

gue actue en los siguientes términos:;
a. Proporcione la informacion requerida por el particular relativa a:

|. “.los resuitados del Ejercicio 2018 de la evaluacion del

desemperio de os programas y politicas publicas del ario..”
(Sic/

b. Todo lo anterior, apegandose a los procedimientos que marca la
Ley, al Titulo Octavo de la lLey de Transparencia y ponga a

disposicion del particular el resultado de lo anterior.

c. Dentro de los mismos diez dfas, se debera informar a este
Organismo garante sobre el cumplimiento de la presente
resclucidn, adjuntando a dicho informe los documentos que

acrediten la entrega total de la informacién solicitada.

d. En caso de incumplimiento de la presente resolucién dentro del

termino concedido para tal efecto, este Institutc actuard en
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términos del Titulo Noveno, Capitulo Il y Titulo Décimo de la Ley
de Transparencia y Acceso a ia Informacion Publica vigente en el

Estado.

Lo anterior resulta necesario para que este Instituto cuente con los

elementos necesarios para calificar el cumplimiento de esta resolucion.

QUINTO. Version Pdblica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXV!y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo
momento que la informacidn reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo's"e.pu'bi'ique en
el portal de Internet del Instituto, asf como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de versidn publica, en el que
se teste o tache toda aguella informacidén gue constituya un dato
personal, cuya publicacién esta prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion 11l; 113, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- E! agravio formulado por el particular, en contra del
Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, relativo a2 la falta de
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién resulta fundado,

segun lo dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 162, numeral 1, fraccion
i, de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de Tamaulipas, se ordena REVOCAR la respuesta otorgada en
fecha seis de septiembre del dos mil veintitrés, otorgada por el
Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, de conformidad con lo
expuesto en el considerando CUARTQO del fallo en comento, a fin de que
proporcione dentro de los diez dias habiles siguientes en que sea
notificado de la presente resolucion, al correo electréonico del recurrente,

girando copia de ello al correo electréonico de este Instituto

secretariaejecutiva.cumplimientos@itait.org.mx toda vez que ha agotado

el paso en la Plataforma Nacional de Transparencia, una respuesta en la

gue actue en |los siguientes términos:

a. Proporcione al particular la informacién requerida relativa a:

l. “.Jos resultados del Ejercicio 2019 de la evaluacion del

desemperio de los programas y politicas publicas del ario..” (Sic)

b. Todo lo anterior, apegdndose a los procedimientos que marca
la Ley, al Titulo Octavo de la Ley de Transparencia y ponga a

disposicion del particular el resultado de lo anterior,

Con fundamento en los articulos 171, numeral 2, y 179 de la Ley de
Transparencia vigente en el Estado, se instruye al sujeto obligado para
gue en el mismo término informe a este Instituto sobre su cumplimientg,
adjuntando a dicho informe los documentos que acrediten la entrega

total de la informacidn solicitada.

TERCERO.- Se hace del conocimiento det sujeto obligado que, en
caso de incumplimiento, parcial o total, de la resolucién dentro del plazo
ordenado, este Instituto actuara en términos del Titulo Noveno, Capitulc

Ity Titulo Décimo de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacion

Publica vigente en el Estado.

CUARTO.- En caso de incumplimiento de la presente resolucidn
dentro del términc concedido para tal efecto, este Instituto actuard en

términos del Titulo Noveno, Capitulo | y Titulo Décimo de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica vigente en el Estado,

posibilitando asi la imposicion de medidas de apremic, mismas gue

pueden consistir en la aplicacion de una amonestaciéon publica hasta una
multa, equivalente a ciento cincuenta a dos mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en ei tiempo en gque se
cometa la infraccion, (que va desde $1556L00 {quince mil guinientos
sesenta y un pesos 00/100 m.n.), hasta $207,480.00 (doscientos siete mil

cuatrocientos ochenta pesos 00/100 m.n.), lo anterior con fundamento en
los articulos 33, fraccion V, 101183 y 187, de ia Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto de
Transparencia y Acceso a la informacion de Tamaulipas, para que ejecute

y dé el seguimiento correspondiente al presente fallo.

SEXTO.- Tan luego como quede cumplido lo ordenado o se extinga

la materia de ia ejecucidn, archivese este expediente como asunto

concluido.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resoiucion, le asiste el derecho
de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a ia
informacion y Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
Federacién, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de

Tamaulipas.

OCTAVO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con ef articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
fa Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el acuerdo
ap/10/04/07/16 del cuatro de julio del dos mil dieciséis, dictado por el

Pleno de este organismo garante.

Asi lo resolvieron por unanimidad, fa licenciada Dulce Adriana

Rocha Sobrevilla vy los licenciados Rosalba lvette Robinson Teradn y Luis
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Adridn Mendicla Padilla, Comisionados de!l instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion de Tamaulipas, siendo presidente la primera y
ponente el tercero de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy
Sanchez Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacion de Acuerdo AP-
14-11-2022, aprobado en fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitres
e iniciando funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil
veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia y Acceso a la informacion de Tamaulipas,

quien autoriza y da fe.

e

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

Lic. Rosalba Ivette Robinson Terdn Lic. Lu’s/Adrién%ﬁ&éﬁ Pédilla
d

Comisionada Comisio 0

e

(A

Lic. Suheidy Sanéhez Lara.
Secretaria { Stitiva

HOIA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRA447/2023/Al

Pagina 20



