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Recurso de Revisién: RR/490/2023/Al.
Folio de Solicitud de informacion: 281797923000088,

vy ; Ente Pablico Respoqsabie: Secretaria Ejecutlva_dei
ACCESO A L IHFORMACION ¥ DE Sisterna Estatal Anticorrupcion.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL .. . . . -
" oA D T A AULIFAS Comisionado Ponente: Luis Adridan Mendicla Padilla

Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de octubre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/490/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revisién interpuesto por el recurrente,
generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio
281797923000088 presentada ante la Secretarfa Elecutiva del Sistema

Estatal Anticorrupcidn, se procede a dictar resolucidn con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Solicitud de informacion. El trece de diciembre del dos
mil veintidds, se hizo una solicitud de informacidon a través de la
Pilataforma Nacional de Transparencia a la Secretarfa Ejecutive del
Sistema Estatal Anticorrupcidn, la cual fue identificada con el nimere de

folio 2817979223000088, en la que requiﬁé lo siguiente:

“solicito al Comité Coordinador del Sisterna Estatal Anticorrupcion de
Tamaulinas evidencia de la relacion con ja ciudadania (gobierno ablerto),
desde su instauracion hasta el ario 20227 (Sic/

SEGUNDO. Contestacion de la solicitud de informacién. En fecha
veinticinco de abril del dos mil ve'i.ﬂtitrés el sujeto obligado emitié una
respuesta a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante
un documento con ndmero de oficio SESEAT/STSE/187/2023 en el cual

proporciona informacién correspondiente a otra solicitud de informacion.

TERCERO. interposicién del recurso de revisién. Inconforme con lo
anterior, el guince de mayo del dos mil veintitrés, el particular acudio a
este Organismo Garante a interponer recurso de revision a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo siguiente:

“Se responde otro folio de solicitud, se da la respuesta del folio
2877977923000087, pero este es e folio 281797923000088" (Sic)
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CUARTO. Tramitacioén del recurso de revision:

a)

Turno del recurso de revisién. En fecha primero de junio del

dos mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le

correspondié conocer a ésta ponencia para su analisis bajo la

juz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

Admisién del recurso de revisién. En fecha veintiséis de junio
del dos mil veintitrés, se admitid a tramite el presente medio
de impugnacion, y se declard abierto el periodo de alegatos,
a fin de gque dentro del término de siete dias habiles,
contados a partir del siguiente en que fuera notificado el
proveido en mencién, las partes manifestaran lo que a su
derecho conviniera.

Notificacién al sujeto obligado y particular. En fecha
veintinueve de junio del dos mil veintitrés, ambas partes
fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin
de que manifestaran lo que a su derecho conviniera, io que
obra a fojas 09 vy 10.

Alegatos. En fecha seis de julio del dos mil veintitrés, el sujeto
obligado emiti¢ una respuesta a través del correo oficial de
este Instituto a través de un documento con nUmero de
oficio SESEAT/STSE/188/2023, proporcionando tres ligas
electrénicas mediante las cuales se podia acceder a la
informacion requetrida.

Cierre de Instruccién. Consecuentemente el once de julio del
dos mil wveintitrés, con fundamento en el articulo 168,
fracciones V y V|, de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica de! Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccién y se procedid a la

elaboracion de la presente resolucién.

En razén de gque fue debidamente substanciado el expediente v

que las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por

su propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
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desahogo, este Organismeo revisor procede a emitir la resolucion en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Plenc del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revisién, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado
A, fraccidn 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion 1, 150
fracciones | vy II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
informacidn Publica, 17 fraccion V de la Constitucidon Politica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y i de ia Ley de Transparencia y

Acceso a la informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De las constancias que forma
parte de este recurso se advierte que previo al estudio del fondo de |a
/itis, es necesario estudiar tas causales de improcedencia vy
sobreseimiento gque se advierten, para determinar lo que en Derecho
proceda, por tratarse de una cuesti-é.h de orden publico vy estudio
preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca;
Registro: 164587, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia{s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina:
1947, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. [AS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA,  INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SFEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA [A SUPLENCIA DE [A QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73 dltimo péarrafo, 74, fraccion Il y
9] fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben exarninarse de oficio, sin importar que fas
partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre e/
Juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para
eflo sea obstaculo que se trate de /a parte respecto de /a cual no proceda
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HSTITUTO DE TRANSPARE Z

la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: e¢f
andélisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja.
Lo anterior es asl, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en.el
parrafo  aludido, establece categdricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo €ste que,
inclusive, estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al ditimo numeral invocado que indica: ’si consideran infundada
la causa de improcedencia ...”; esto es, con independencia de quién sea /a
parte recurrente, ya que el legisiador no sujetc dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisicn para que
procediera su estudio. Fn consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo
fo aleque o no alguna de /as partes actuantes en los agravios ) con
independencia a la obligacion que /a citada ley, en su articulo 76 BIs,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que
es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (5ic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de

improcedencia vy sobreseimiento gue se actualicen, lo invoguen o no ias

partes, por ser una cuestidn de orden publico.

I. Causales de Improcedencia. Por cuestion de método, previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en e presente recurso
de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articule 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la informacidon Publica del Estado de Tamaulipas,

que contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

"Articulo 173
El recurso serd desechado por improcedente cuando:;

L~ Sea extermpordnec por haber transcurrido el plazo establecido en e/
articulo 158 de /a presente Ley;

/.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial algin recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

/il- No actualice alguno de /os supuestos previstos en el articulo 159 de
/a presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencicn en los términos establecidos
en el articulo 167 de ja presente Ley;

V- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;
Vi- Se trate de una consulfta o

Vil- £1 recurrente amplie su soficitud en el recurso de revisicn,
unicarmente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

L. De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de

revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a
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la fecha gue vencid para dar respuesta, previsto en el articuio 158,

numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.

[l.  Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en
tramite algdn medio de defensa presentado por la parte
recurrente, ante diverso tribunal del Poder Judicial del Estado, en
contra del mismo acto gque impugna a través del presente medio

de defensa.

Il En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado, se establecen los supuestos de
procedencia del recurso de revisidon y, en el caso concreto, resuita
apiicable ia fraccion V1 toda vez que hubo una falta de respuesta
por parte del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos

bor la ley.

V. En el presente medio de impugnacidon no existié prevencion en
términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la

solicitud.
VI]. No serealizd una consuita.
VIl.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.

|. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si

se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al Respecto, en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se preve:

YARTICULO 174.

E/ recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

f- El recurrente se desista;

/- Ef recurrente fallezca;

I~ Ef Sufeto Obligado responsable del acto lo modifigue o revoque, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia, y
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V- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capituio.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, © que sobreviniera alguna causal de

improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de ia gueja de acuerdo al
articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de ia hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccion V, de la norma antes referida, gue a la letra estipula lo siguiente:

ARTICULO 759,
I £l recurso de revision procederd en contra de:

Vi- La entrega de informacion que no correspornde con /o solicitde..” (Sic,

énifasis propio)

De fa revisidn a las constancias y documentos gue obran en el
expediente se advierte, que el tema sobre el que este Organo Carante se
pronunciara seréd determinar si existe la entrega de informacién que no

corresponde con lo solicitado.

Ahora bien, en el periodo de alegatos, el ente recurrido emitié una

respuesta, situacion por la cual se procedera a su estudio.

Con el objeto de itustrar la controversia planteada y fograr claridad
en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la
solicitud de informacidn, el agravio del recurrente y la informacion

proporcionada por el ente recurrido.

> Solicitud de informacién:

Bl particular requirié al Comité Coordinador del Sisterma Estatal
Anticorrupcién de Tamaulipas evidencia de la relacién con la

ciudadanfa {gobierno abierto), desde su instauracién hasta el afo
2022,

» Agravio por el particular:

La entrega de informacion que no corresponde con lo solicitaclo.
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» Respuesta por correo oficial de este Institutoe {alegatos):

Una vez admitido el presente recurso, en el pericdo de alegatos en
fecha seis de julio del dos mil veintitrés el sujeto cbligado emitic una
respuesta a través del correo oficial de este instituto mediante un
documento con nUmero de oficic SESEAT/STSE/188/2023,
proporcionando tres ligas electronicas a las plataformas digitales de
este sujeto obligado en donde se podia acceder a la informacién

requerida.

> Valor Probatorio:

El promovente aportd como elementos de prueba de su intencion,

los siguientes:

‘ Tamaulipas ::"

ESTIMADO SOLICITANTE.
Ahrin zuza Prosonte.
Oficiv
s@sa.msrsmsmo:s

£n Mencién & 1 sobiciud de informaciin con nimero de fotio
28ATOTG2IV0C0EH do 210372023 21:21:06 PM en 2l cual se
intiica fo sigufente:

Cun fondsfneate 2 6 pundo plmale ded anliuta § ¢ b Canstiueibo Fodtzs
de o Extades Undds Mumtangn, v o mumendl L23 de B Ley Fedesat do
Teanspariacie v Aszose a 13 Intermedn 0 coma Ja fragcidn v agt
atfaula 17 de fa Conatiz i det £xtade de Tamautipas, ¥ of numenal &
do dn Loy gt Seteenn Fay e tpii di Tameubas, soHate o Comitd
{Lomedmot dat Sitersd !!.n Pt g !'an Ao ;—ndeccla dela
relatida sonta {poierso abiariel, desde 4 elafic
i

Estimadeo solicisante;
ung vor anabzade of contanide de su So9citud resuits mpottante
progisat gue fa mformicids requerids estaz publicadd en las
25 tataforma diphaies e esla Sesrstari Ejecutia,
wer LEmAuTEs Rt

wautipas)
Rt pscAftwit tr- o 'ﬁEA Jar

Sin mas por el momaenta aprovecha la otasidn para grviatie wn
cordial satude.

Seccetaria Efecutivir ded Sistenl\n Estals) i ion ge Tamaulipas,

/ Secretana Ejecitive
del Sisterna Estata’
. AR Anticorruption
-ﬁ 2 de Tamauu;x

1.- Documental digital.- Consistente en un documento con Ndmero
de cficio SESEAT/STSE/188/2023, suscrito por el Secretario Técnico del
sujeto obligado, proporcionando tres ligas electrdénicas a las
plataformas digitales de este sujeto obligado en donde se podl’a'

acceder a la informacién reguerida.
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instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo
Xl, articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion PUblica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerlo esta Gltima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.

Ahora bien se tiene gue el particular en su solicitud de informacion
requiric al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion de
Tamaulipas evidencia de la relacién con la ciudadania {gobierno abierto},
desde su instauracion hasta el afio 2022, a lo cual el sujeto obligado en su
respuesta en alegatos, proporciond tres ligas electrénicas mediante las
cuales se podia acceder a las plataformas digitales del sujeto obligado en
las cuales publica lo requerido por el particuiar, lo que resuita de ello que
el sujeto obligado, modificé lo relativo al agravioc manifestado por el

particular.

Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina
gue se actualiza la causal de scobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona gue /os
syfetos obligados senalados como responsables en un recurso de
revision, pueden modificar, e incluso, revocar ef acto que se les reclame
por parte de un particular, de tal manera que ef medio de impugnacion

quede sin materia, sobreseyendose en todo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacién de fecha veintidés de marzo del dos mil
veintitrés y la misma corresponde con lo solicitado por el particular, por lo

que se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los

siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411 Instancia: Tribunales
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Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XXVi, Junio de 2008;
Materia{s): Administrativa; Tesis: VIIL30. 1/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccidon - Administrativa; Materia{s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, to siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION 1V, DE
LA LEY  FEDERAL DE  PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE
Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE
APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR ElL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. E/ articulo 275, tercer parrafo, del
Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciernbre de
2005, establecia que al contestar la demanda o hasta antes de/ cierre de
la instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion
V. del ciftado ordenamiento y vigencia, prevela que procedia el
sobreseimiento cuando: “la autoridad demandada defa sin efecto ef
acto impugnado.” Por otra parte, mediante decreto publicado en e/
Diario Oficial de la Federacion el lo. de diciembre de 2005 que entro en
vigor el To. de enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual en sus articulos 9o,
fraccion IV, y 22 ultirmo parrafo, establece lo sigufente: "Articulo Yo.
Procede el sobreseimiento: ... IV. §i la autoridad demandada deja sin
efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satistaga /a
pretension del demandante.” y "Articulo Z2.. En la contestacion de /a
demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
demandada podré allanarse & las pretensiones del demandante o
revocar la resolucion impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento surrié una modificacion sustancial en su texto, pues
ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a /a
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante efla hubiese quedado satisfecha la pretension del dernandante
a traviés de sus agravios, siempre que fos fundamentos y motivos en /os
gue la autoridad se apoye para revocar la resolucion impugnada
evidencien claramente su voluntad de extinguir ef acto de manera
plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.”(Sic/

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL  ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacion, las autoridades no pueden revocar sus
actos si ert ellos se otorgan beneficios a fos particulares, pues ef1 su caso
procede e/ juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente
podrd revocar sus actos antes de infciar el juicio de nulfidad o durante e/
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proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocaciorn
extinga el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevarmente, en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes
del clerre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere ef precepto indicado es requisitc que se
satisfaga la pretension del demandante, esto es, que fa extincion del
acto atienda a lo efectivarmente pedido por el actor en la dernarnida o, en
su caso, en fla ampliacion, pero vincuiada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta rmanera, conforme al precepto indicado, el drgano
Jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe
analizar s/ la revocacion satisface las pretensiones del demandante,
pues de otro modo deberd continuar el tramite def juicio de nulidad. Lo
antetior es asf, toda vez que e sobreseimiento en el fuicio de nulidad
originado por la revocacion del acto durante la secuela procesal no
debe causar perjuicio al demandante pues estimar lo contrario
constitiiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por
el articulo 17 de fla Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefialado
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha meodificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccidon I, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestién.

Cabe resaltar que mediante el acuerdo de cierre de instruccidn de
fecha once de julio del dos mil veintitrés, le fue otorgado el término de
quince dfas habiles al recurrente a fin de que se manifestara sobre el
cumplimiento proporcionado por la Secretarfa Ejecutiva del Sistema

Estatal Anticorrupcién, sin que a la fecha el particular efectuara

manifestacion alguna al respecto.

TERCERO. Decisién. Con fundamenté en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidn
by 174, fraccién i, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
deberd declararse el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto
por el particular, en contra de la Secretarfa Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcién, toda vez que dicho sujeto obligade modificé su actuar,

colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.
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CUARTO. Versidn Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXVI y 75, fraccién 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo
momento qgue la informacidén reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versién pubiica, en el que
se teste o tache toda aquella informacidén gue constituya un dato
personal, cuya publicacidn esta prohibida si no ha mediado autorizacidn
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Il; 113, de |z Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la informacion.
Por lo anteriormente expueste y fundado se

RESUELVE

PRIMERQ. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion
[, 174, fraccion i, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de
Revisidn, interpuesto con motivo de la solicitud de informacion en contra
de la Secretarfa Flecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion, de
conformidad con los razonammientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de ia presente resolucion.

SEGUNDOQO. Se hace del conocimiento del recurrente que en ¢aso
de encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el
derecho de impugnharla ante el Instituto Nacionai de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, asi como en el Poder

Judicial de la Federacion, lo anterior de conformidad con el articuio 177,

Pagina 11



Recurso de Revisién: RR/490/2023/Al.

Folio de Solicitud de informacion: 281797923000088,
PRSP Ente Publico Respon_sab!e: Secretaria E.Jecutwa_czlei
ACCESO A LA BNFORMACION Y DE Sistermna Estatal Anticotrupeién.

BROTECCHON DE DATOS PERSONALES DEL s . . 4 " »
CaTAD BE TAMAULIPAS Comisionado Ponente: Luis Adridn Mendiola Padilla

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado
de Tamaulipas.

TERCERQ. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de ia Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla v los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terédn y Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion de Tamaulipas, siendo presidente la primera y
ponente el tercero de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy
Sanchez lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacion de fecha
primero de junio del dos mil veintitrés, en terminos del articulo 33,
numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y

Acceso a la informacidon de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulc =-drian\a\Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

.
are,
Lic. Ros lvette Robinson Teran Lic. LéisAdrisn Mﬁ%@f&z PAdilla
Comisionada e Comisiggadg
/

e

Secretaria Eje

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/490/2C23/A1.
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