Recurso de Revision: RR/833/2023/Al.

Folic de Solicitud de Informacion: 280527023000102.
B Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,
'iflé‘iéi‘ii'f;‘?é;fai‘fgﬁi iy Tamaulipas.

PROTVECCIGN HE DATOS PERSONALES DEL isi . i i
R D ahaomiy Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a veintinueve de noviembre del dos mil

veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/833/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el solicitante,
generado respecto de la solicitud de informacién con mjmero de folio

280527023000102 presentada ante el Ayuntamiento de hTamp;c:cs

Lo

“NORBERTGgMORALéS ALVAREZ, de nacionalidad mexicano,

i §.~2; ;j by, f
may?ﬁ“d edaé sgl:te*ro con domicitio para oir y recibir todo tipo de

r‘g@tlfﬁ@ﬁi@é‘aesien el domicilio ubicado en Benito Judrez, nimero

A7
1802 _gcolqggaighnmero de Mayo, en Ciudad Madero, Tamaulipas,

E LiSTED CON EL DEBIDO RESPETO COMPAREZCO A

JEE
A4l
i

"Q) ER: Por medio del presente escrito solicito de manera
ém’enada la siguiente informacidn del servidor publico FRANCISCO
1y, GUERRERO RODRIGUEZ; A) S| DENTRO DE SUS EXPEDIENTES SE
ENCUENTRA UN DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA DE
NOMBRE FRANCISCO GUERRERO RODRIGUEZ. B) FECHA DE LA
ALTA COMO DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA DE FRANCISCO
GUERRERO RODRIGUEZ. C) NUMEROC DE PERITO COMO DE
DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA. D) COPIA DE SU OFICIO QUE
LO ACREDITA DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA. E) CUANTOS
TRAMITES A FIRMADC COMO DIRECTOR RESPCONSABLE DE OBRA
EN EL 2022 Y EN LC QUE VA DEL 2023, SIN ESPECIFICAR CUALES.
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Recurso de Revisién: RR/833/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacisn: 280527023000102.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,

INSTITUTO DE TRANSPABENCIA, DE

ACCESD A LA IEORMACIGN ¥ [ o ] Tamaulipas.
FROTEGOION DL DATOS PERSONALES Gl Cornisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Por lo anteriormente expuesto con fundamento en el articulo 8 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
en los articulos 1, 4,12, 67 fraccion VIl y demds relativos de |a Ley de
Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas. A Usted Ciudadano DIRECTOR, atentamente solicito:
PRIMERO. - Se me tenga por presentado ¢l escrito. SEGUNDO. -

Ordene dirigir la peticién a la Secretaria de Transparencia.”

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a

. . . .. i
la solicitud de acceso a la informacién, de acuerdo al plazo previgto en el
i.:§'§"§g§,}:-;_

articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transpargncia v

Informacidn Piblica del Estado.

mayo del dos mif veintitrés, la particular ag

a interponer recurso de revisién a tréf%?@s

& it
this g:é:i?

i, g
“TITULAR INSTITUTGWNACIONAL

DE TRANSPARENCIA ACCESO A
LA INFORMAGION,Y "PROTECCION DE PERSONALES, INSTITUTO
DE  TRANSPARENC ACCESO A LA INFORMACION DE
TAMAULIPAS, PRESENTE: [.] de personalidad reconocida dentro
del expedient , ante’ USTED COMPAREZCO LO SIGUIENTE: EL
pasa;@fo 74 de iqﬁ?ﬁﬁéﬁ?é’/ presente ario presente una solicitud con folio
2@0527@?30 lﬁ}§2, requiriendo una informacion de un servidor

Publico de nginbre FRANCISCO GUERRERO RODRIGUEZ, of cual

I hapitranséiiftido 33 dias habiles tiempo suficientes para emitir una

;ggggféfbuegtg a mi solicitud. Por o tanto, le solicito que Je apliquert una

f*i%d/dade apremio por el incumplimiento al sujeto obligado, asi

mf:‘fﬁ?é fe requieran que me entregue la informacion solicitada ef

Wasado 14 de abril del afio en curso, Lo anteriormente expuesto

con fundamento en los articulos 12, 14, 15 22, 23 24, 183 y demds

My relativos de Iz Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn

 Publica del Estado de Tamaulipas. PROTESTO LO NECESARIO

Tampico, Tamaulipas 31 de mayo de 2023 L7 (Sic)

iy

CUARTO. Tramitacién del recurso de revisién:

» Turno del recurso de revisién. En fecha veinte de junio del afio en
curso, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigné el
ndmero de expediente RR/833/2023/Al el cual le correspondié

conocer a ésta ponencia de la Comisionada Dulce Adriana
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Recurso de Revisién: RR/833/2023/Al.
Folio de Solicitud de informacion: 280527023000102.

INETITUTO DE TRANSPARENCIA, DE

A{?CE:’;;I) A LA FFORMACION ¥ it Tama Uhpas'
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL jei . i i
oM DE DATOS PrRSON) Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,

Rocha Sobrevilla para su anélisis bajo la luz del articulo 168, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.

Admision del recurso de revisidn. En fecha veintitrés de agosto
del dos mil veintitrés se admitié a tramite el presente medio de
impugnacion, vy se declard abierto el periode de alegatos, a fin
de que dentro del término de siete dias habiles, contados a

partir del siguiente en que fuera notificado el proye

mencion, fas partes manifestaran o que

conviniera.

SRR

'i Asl también en fecha cinco de

i{r

se de datoss

ba

€ Consecuentemente el cinco de
septzembre del dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo
‘i‘g?68, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccidn y se procedié a la elaboracién
de la presente resolucién. Por tanto, se tiene por terminado el

periodo de alegatos sin que a la fecha el recurrente haya

realizado manifestacidon alguna.
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Recurso de Revision: RR/833/2023/AL
Folic de Solicitud de Informacion: 280527023000102,
Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,

RISTITUTE D TRANSPARENCIA, DF.
ACTESC A LA BIFGEMACIGR Y DE Tamaulipas.

FROTECCION Lk DATOS PEISUNALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTADO HE TAMAULIPAS

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente vy
gue las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por
SuU propia y especial naturaleza v gue no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMEROQ. Competencia. El Pleno del Instituto de Transpaire;ncta de
3

Acceso a la Informacion y de Proteccidn de Datos Eﬁéé‘,%_‘% ’E?%"%S de
3 e gs

Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en a'rt|cu ﬁrs% 42 frac:cxon i, 150

iil ‘.‘fi
anspa‘rencsa y Acceso a la

fracciones | vy il, de lIa Ley General ,de

de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fraccs
Transparencia y Acceso at

Tamaulipas.

constancias qué___f gﬁ:arte de este recurso se advierte que previo al

“w i

estudio déf fora;:!o fdazﬁé litis, es necesario estudiar las causales de

cf§
dgf‘h‘ {8y sgbrese:mzento del recurso de revisién, por tratarse de

unéa‘cuezétso ﬁ_d[%é orden publico y estudio preferente atento a lo

zmpr

£33

estaﬁ,ééfcxdo;én la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Feder;cq@-n, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587:
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥y su Gaceta; Tomo XXX,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun : Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la

letra dice:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
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Recurso de Revisién: RR/833%/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacion: 280527023000102.
e _ Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,
“iiﬁlr‘jl‘;i’fxfﬁ;i‘é‘;:;ﬁm+'DF. Tamaulipas.

PROTECTIGN DE DATOS PERSONALES DEL i< : i i
DS DB Th A o Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73 uUltimo parrafo,
74, fraccion Iff y 91, fraccion ilf, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo gue
se trate de /a parte respecto de la cual no proceda la suplencia de
la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis
oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja.
Lo anterior es asi toda vez que, se reftera, el primero de los
preceptos, en ef parrafo aludido, establece categdricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al u/tm‘?ea% numeral
invocado que /nd/ca "si consideran /nfundada la aausa de
improcedencia ..’ esto es, con mdependenr:/a de q’ﬁf i

recurrente, ya que el legislador no qufetof;d!;c;h@
fuera una, en lo especifico, la promovente de/ fedtfg:soiéde revision
para que procediera su estudic. Fn consécuencia, i ols
debe llevarse a cabo lo alegue o no a/gypa éfe las paf‘tes actuantes
en los agravios y con mdependenaa a féf bffgaa@ﬁ que la citada
ley, en su articulo 76 Bis, otorgue; fés;tzrect ‘ﬂ@(e/ derecho de que se

supla la queja deficiente, lo que‘ es un Eema; distinto relativo al
fondo defl asunto.” (Sic) | il

TERCERO. f
i

previo al ang;’étszs

li {.‘

; ¥ %
dé-'fondf@ de los argumentos formulados en el presente

Lz 1%)?

recurso e{e rewi s;off$é‘este Instituto realiza el estudio oficioso de las

3t {;@prg@édenma
1%;_3 %g gi’

g tal efecto se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Traspareﬁcna y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

fArticulo 173,

El recurso serd desechado por improcedente cuando:

l- Sea extemporanec por haber transcurrido el plazo establecido
en el articulo 158 de la presente Ley;

/- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial algtn recurso ©
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

/.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159
de la presente Ley;
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Recurso de Revisién: RR/833/2023/Al.
Folic de Solicitud de Informacién: 280527023000102.
B Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,
PRI Sbfviieiiiey Tamaulipas.

FROTECUION BE BATOS SERSONALES DEL Comisichada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,
ESTARD DE TAMALLIPAS

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos
establecidos en el articulo 161de la presente Ley;

Vi- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Vi.- Se trate de una consulta, o

Vil.- El recurrente amplie su solicitud en el recursc de revision,
unicamente respecto de los nuevos contenidos.” {Sic)

De tal forma, a continuacion, se analizaré cada una de las hipétesis que

prevé el precepto referido:

I. Oportunidad Hy
5{2,3

El recurso de revisién que nos ocupa fue presentaﬁio en tkampo y

Estado de Tamaulipas.

I. Litispendencia

i;;;f 32

medl@de defensa en tramite ante

£+ ]5:
E¥z
'*._ﬁz

los tribunales del Poder Judfe

la controversia en el presente medio de

pugngeion consiste en la falta de respuesta a una solicitud de

FEEE
1

i, . .
S 11hi’orrif'i%cvon por lo que se actualiza la causal de procedencia del
riécurso de revision, prevista en el articulo 159, fraccién VI de Ia Ley

local de ia materia.

V. Prevencidn

Asimismo, es de sefialar que, dado que el recurso de revision
interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.
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= Recurso de Revision: RR/833/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacidn: 280527023000102.
Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,

ENSTITUTO DE TRANMSPN

Ac«:zsg‘:;\m EORMAGIGH Y D Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DL ict . 3 T

oThons aTOR PRRRON Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
V. Veracidad

Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona
recurrente en su recurso de revision, no se desprende gue haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
sujeto obligado, por lo gue no se actualiza la hipdtesis de
improcedencia establecida en la fraccidn V del articulo 173 en

analisis.

VI. Consuita

en contra de la f@if”ﬂ?@‘e;
‘Ef\:;%

persona recurré nte haya

Uy, I

acceso ortgti"?é

l. CAQ&%LEg; DE»,'BRESE!MIENTO Por otra parte, este Instituto

! | Se f:%uahz:a alguna causal de sobreseimiento.

“abicho To anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de

5‘:.@"!_ . ., - .
Transpaiﬁenaa y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174.

£l recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los sigufentes supuestos:

1~ El recurrente se desista;

/L~ El recurrente fallezca;

- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifigue o

revoque, de tal manera que e/ recurso de revision quede sin
materia y
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Recurso de Revisién: RR/833/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacién: 280527023000102.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,

METITUTC DF TRANSPARENCIA, D[—I
ACCESC A LA INFORMACIKIN ¥ DE Tama u I { pas

PROTRCOION DE DATOS PERSORALLS DL
S DL DTS PERGON Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias gue obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, o que sobreviniera aiguna causal de

improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la gueja de acuerdo al

‘é\

articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado el ég,ravzo se

encuadra dentro de la hipétesis estipulada en el artlculo L

Esngmente

1;}

i ,;w,xg
fraccion VI, de la norma antes referida, que a Ia Ietra! gu

SARTICULO 159,

i i, »
V/ La falta de respuesta a uﬁa sdfmtud d§ﬁcceso ala mformac;on
den tro de /os plazos esra_l?lec*/ddﬁ-'_ n f’é?!ey'zf '

sera determinar si ex:ste ia falta‘ée respuesta a una solicitud de accesc a la

informacion denttf‘é cfe logip{gzes establecxdos en laiey.

;s

f1f

N

n@tar ‘ggfno relevante que en el periodo de alegatos el

g ) .
_uo em:‘cﬂo Una respuesta extemporanea, situacion por la cual

ARTO. Estudio de fondo del asunto. Ahora bien, en ese sentido,
para un estudio claro del asunto, conviene precisar lo requerido en la
solicitud de informacién, el agravio planteado por la particular y la

respuesta emitida en el periodo de alegatos; los cuales se describen

cronoldgicamente:

Descripcion de /a Solicitud de informacion:

- S/ DENTRO DE SUS EXPEDIENTES SE ENCUENTRA UN
DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA DE NOMBRE FRANCISCO
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ;
ACCESS A LA SHFORMATIGN ¥ DF Tamaulipas.

PROYVECCION DE LATOS BEASGHALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.
EETADO DE TAHAULIPAS

Recurso de Revision: RR/833/2023/A1
Folic de Solicitud de Informacion: 280527023000102.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,

CGUERRERO RODRIGUEZ B) FECHA DE [A ALTA COMO
DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA DE FRANCISCO
GUERRERO RODRIGUEZ. C] NUMERO DE PERITO COMOC DE
DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA. D} COPIA DE SU OFICIO
QUE LO ACREDITA DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA. E]
CUANTOS TRAMITES A  FIRMADO COMO DIRECTOR
RESPONSABLE DE OBRA EN EL 2022 Y EN LO QUE VA DEL
2023

> Agravio por la particular:

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a /a ir’a%{gf)rmacién

dentro de los plazos establecidos en Ia ley.

» Alegatos.

En fecha cinco de septiembre del dos mil‘*&?__; mt:;;es elﬁﬁtular de la

*‘;%Ez g&f‘#
Unidad de Transparencia del su;eto @b‘ 'f”gi*adci @ltegcf un oficio con
namero TAM/STAI/IP/649/2023, en ef§

una busqueda en la base de datgﬂs_

?uai maf%mﬂesta que se realizd
b

iMugicipio, sin embargo se

.
obtuvo que dentro de la nt}(é; ina mqn;c:pm no se encuentra el

Por lo que ésta ponencza en fecha cinco de septiembre del dos mil

veintitrés, se notificé al recurrente de la respuesta emitida en el periodo

de alegatos, en el medio electrénico sefialado para tales efectos a fin de

hacerle de su conocimiento que contaba con el término de quince dias

habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,

interpusiera de nueva cuenta recurso de revisidn, ello con independencia

de la resolucién que se dicte en el presente; sin que a la fecha en que se

resuelve y vencido el término otorgado obra aiguna inconformidad de la

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

> Valor Probatorio:

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su intencion, los

siguientes:
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Recurso de Revisién: RR/833/2023/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 280527623000102.
Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,
NGBS A A MEORTAC TN o Tamaulipas.

PEROTECCION DL DATOS PERSONALES DEL [T~ . H 3
O Dt DRTOS PEROGNS Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Documental: consistente en la digitalizacién de un oficio a un

formato “PDF", sefialado en parrafos anteriores.

Instrumentales a las gue se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo XI,
articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estadoe de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerlo ésta Ultima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.

En virtud del andlisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de alegatos proporciono una repuesta
concreta y acorde a lo solicitado, en conclusién, el agravio expuesto por

la recurrente se considera infundado, toda vez gue, el sujeto obligado

modifico el acto.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento que podria
actualizarse es la prevista en el artfculo 174, fraccién 1, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, que establece lo siguiente:

| ARTICULO 174,
. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando, una ver
5 admitido, se actualice alguno de los siguientes suplestos:

1. El Sufeto Obligado responsable del acto lo modifigue o revoque,
de tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y.." (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados
sefalados como responsables en un recurso de revision, pueden
modiificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un

particular, de tal manera gue el medio de impugnacién quede sin

Materia, sobreseyéndose en todo o en parte.
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Recurso de Revisién: RR/833/2023/Al.

Folio de Solicitud de Informacidn: 280527023000102.
A Ente Pdblico Responsable: Ayuntamiento de Tampico,
PR i Tamaulipas.
FROTECTION DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

EETARG DE TAMALULIPAS

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia
determina dque en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacidn de fecha diecisiete de abril del afio en curso vy
la misma corresponde con lo solicitado por el particular, por lo gue en ese

sentido se concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 1694171 Instancia: Tribunales
~ .Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Euente: Semanario

:?Judiciat de la Federacidn y su CGaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008;
;Materia(s): Administrativa; Tesis: Viii.30. 3/25; Pégina: 1165, y Novena Epoca;
~ Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
" éFuentez Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
I:"V'Drimera Seccidn - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION
IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DF [A RESOLUCION
IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS
QUE (A AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN
HCLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
v PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
s REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de Ja
W Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia
i que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de la
= nstruccidn, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
w  revocar la resolucion impughada, mientras que el articulo 203,
W fraccion IV, del citade ordenamiento Vv vigencia, preveia que
procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja

sin efecto el actc impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el lo. de diciembre

de 2005 que entrd en vigor el Jo. de enero del afio siquiente, fue
expedida fla Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, la cual, en sus articulos 9o, fraccién 1V, y 22 dltimo
parrafo, establece lo siguiente: ‘"Articulo 9o, Procede el
sobreseimiento: .. IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto /a
resolucion o acto impugnados, siempre y cuandeo se satisfaga la
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacidn de

la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccicon, la autoridad
demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o
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revocar /a resolucion impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento sufric una modificacion sustancial en su texto,
pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
la revocacion administrativa de |z autoridad demandada, es
necesario que medjante ella hublese quedado satisfecha Ja
pretension del demandante a través de sus agravios, slempre que
los fundamentos y motivos en los que Ia autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir ef acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterarfo.”(Sic)

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISEACE LA PRE TENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio rejterado de

la Suprema Corte de Justicia de /a Nacion, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a Jos
particulares, pues en su caso procede ef Juicio de lesividad,
Asimismo, la autoridad competente podrs revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En ef primer
supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando Iz autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, s la

revocacion acontece una vez iniciado ef juicio de nulidad v hasta -

antes del cierre de instruccion, para gue se actualice 13 causa de
sobreseimiento a que se refiere e/ precepto indicado es requisito
que se satfsfaga la pretension del demandante, esto es, que la
extincion del acto atfenda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en /a ampliacion, pero vinculads a la
naturaleza del acto impugnado. De esta manera, cohforme al
precepto indicado, el Jdrgano jurisdiccional competente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si Ja revocacion
satisface las pretensiones del dermandante, pues de otro modo
deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asf,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
b pOr la revocacion del acto durante Ja secuela procesal no depe
“causar petjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacién af principio de acceso a Ja Justicia
; tutelado por el articulo 17 de la Constitucién Lolitica de jos Estadlos
' Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de
sobreseimiento sufridé una modificacién  sustancial en su texto,
conjuntamente, serd suficiente que la revocacién extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
nuevamente; asi mismo para que se actualice la causa de sobreseimiento

a que se refiere el precepto sefialado y asi se satisfaga la pretensién del
recurrente.
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Por lo anterior expuesto, se considera gue, el actuar de la sefalada
como responsable, trae como consecuencia gque al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particuiar, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccién I, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo,
-CON apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidn [y 174, fraccidon I, de la
Lfey de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase el
sobreseimiento del recursoc de revisidn interpuesto por la particular, en
contra del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, toda vez que dicho
sijjeto obligado modificé su actuar, colmando asi las pretensiones de la

““aquf recurrente.

QUINTO. Versidn Publica. Con Fim -

fraccion XXXVl y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se hardn puUblicas, asegurandose en todo
momento que la informacidén reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal cardcter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de versién publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
perschal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de guien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccién il 113, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de

los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion

de la informacion.
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ESTALN DE TAMAULIDAS

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacién en el orden
administrativo que a este Instituto le da el articulo & fraccién ] de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia Yy Acceso a la Informacion
Pablica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso 3 la

informacion publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

PRIMERQ. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion
I, 174, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de

Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra

del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, de conformidad con los

razonamientos expuestos en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDQO. Se hace &ét ﬁ@umaento del recurrente que en caso de

resente resolucién, le asiste el derecho

encontrarse msat;sfecﬁo con |z

,_‘- t;t 5
TR

.de Datos, asi como en el Poder Judicial de la

@E

Nacional de Transparencia, Acceso a la

Enformacaongy ﬁ?@te
§ i
Mo &

Federauoﬁf mten@g;géi”e conformidad con el articulo 177, de Ia Ley de

LErg e 4]

Transgarel‘%;!- Ty mcceso a la Informacién Publica del Estado de

i:
LR
f:,

TERCERQ. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de |3 Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como conciuido.
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Asi o resolvieron por unanimidad, {a licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn vy Luis
Adridn Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacidn y de Protecciéon de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas, siendo presidenta y ponente la primera de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria
Ejecutiva, mediante designacién de acuerdo AP-14-11-2023, aprobado en

fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e iniciando sus

funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil vef%%gitrés, en
~. términos del articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, :

', Transparenr:la y Acceso a la Informacidon Pubhca? Walt Tsam

53 2%

§
AHSS Lic. TG Adrian Me
j ‘”h“— .
VCo isionada Comisionado

—
¢ o

“Lic. Suheidy S“é“n\"hez Lara
Secretaria EJecuttva

HOIA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DE}QTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/B33/2023/Al.

omyn
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