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Victoria, Tamaulipas, a ccho de noviembre del dos mil veintitrés,

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/867/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el recurrente
generado respecto de la solicitud de informacién con ndmero de folio
28295862300001 presentada ante el Centro de Conciliacién Laboral del

Estado de Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los

s;gwentes

ANTECEDENTES:

Tamaulipas, la cual fue
28295862300001, en la que requiris

leres, conferencias con los que
)arencia /a C. Nallely Montoya

Numero CCLT/U L 2@23, un dia antes del término que marca el articulo
146 de {a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, donde proporciono la informacién solicitada pero
de la persona titular de transparencia del Sujeto Obligado la cual no es la

misma de la que se menciona en la solicitud de informacién.

TERCERO. Interposicidn del recurso de revisidon. Inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, el dia primero de junio del

dos mil veintitrés, el particular acudié a este Organismo Garante a
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interponer recurso de revisién a través de la direccién de correo

electronico de este érgano garante, manifestando lo siguiente:

‘Entrega de informacion incompleta que no corresponde con o
soficitado...” (Sic)

CUARTOQ, Tramitacion del recurso de revisidn:

a) Turno del recurso de revisién. En fecha veinte de junio del dos
mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
correspondio conocer a esta ponencia para su analisis bajo la

luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

b) Admisidn del recurso de revisién. En fecha quince de agosto |

biles,

el proveido en

“3
atd

wjetos obligado. En fecha veintinueve de agosto del
yei(ntitrés, el sujeto Obligado emitié sus alegatos a
traves del correo oficial de este Instituto, mediante un
documento con nlmero CCLT/SDAIR/73/2023 de fecha
veintinueve de agosto del aflo en curso, firmado por el C.
subdirector Juridico, Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica dirigido a la Sectraria Ejecutiva de este Grgano
Garante; al cual se anexa la informacién de la funcionaria
publica solicitada y no del titular de Transparencia como se

entrega en la respuesta inicial.
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f) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el once de julio del
dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo 168,
fracciones V y Vi, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacidén Publica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccién y se procedié a la

elaboracion de la presente resoclucion.

QUINTO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que

el ente recurrido emitié respuesta complementaria en el periodo de
---alegatos, con fundamento en lo establecido en el articulo 158, numeral 1,
: _de la Ley de Transparencia local y comunicé al recurrente mediante oficio

.;;antes descrito y anexando la estadistica solicitada ; por lo que este Organo

i

Egarante e manifestd que contaba con el tégimin(i’s”c;ie duince dias habiles,

“‘a fin de que, de no encontrarse conform esta emitida

do el expedientey que
itos se desahogaron por su
propia y especial natiraleza vy qu ‘existe diligencia pendiente de

desahogo, este:Qrganist i procede a emitir la resolucidn en

CONSIDERANDOS:

PRIMERO, Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:; de
acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccidén H, 150 fracciones | y |,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 17

fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tarmaulipas, y 10, 20 y
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168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn

Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De las constancias que forma
parte de este recurso se advierte que previo al estudio del fondo de Ia fitis,
es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento gue
se advierten, para determinar lo que en Derrecho proceda, por tratarse de
una cuestion de orden pUblico y estudio preferente atento a lo establecido
en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de |a Federacién, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario JUdgiﬁ(:ié!ww o

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX!, Mayo de 2010; Materia{s): Con;%u’m' i

Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947: gue a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO Ei SAMPARO :LAS G4USA§jf_ES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIQSAMEN £ ENGCUALQUIER ™ 7
INSTANCIA,  INDEPENDIENTEMENTE ' DE:, QUIE] SEA" LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PRO 4 PLENGIA DE L4 QUEIA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultirrs Vpétraro, 74, fraccidn 1/
Y 9, fraccién i}, de la Ley de , las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia; ; arsé'de oficio, sin importar
alquier instancia en gue se
. orden publico y de estudio
preferente, sin que. péaj ; ulo que se trate de la parte
respecto de la cualino progeda /a supléhcia de la queja deficiente, pues
; : oficioso de cuestiones de orden
_ o anterior es asi, toda vez que, se
s preceptos, en el parrafo aludido, establece
las “causales de improcedencia deben ser
rativo éste que, inclusive, estd dirigido a los
ancla de amparo, conforme al Gltimo numeral
s/ consideran infundada la causa de improcedencia
dependencia de quién sea la parte recurrente, ya que ef
legislador ré,sujets dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, Iz
promovente del recurso de revisién para gue procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe flevarse a cabo lo alegue o no alguna
de las partes actuantes en los agravios Y con independencia a Ja
obfigacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto de/
derecho de que se supla Ja queja deficiente, lo que es un tema distinto
relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un
asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las

partes, por ser una cuestion de orden publico.
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ESTADG DE TAMALLIPAS

|. Causales de Improcedencia. Por cuestidn de método, previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de
revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

"Articulo 173,
£l recurso serd desechado por improcedente cuando:

l.- Sea extemporaneo por haber transcurrido eliplazo establecido en el
articulo 158 de la presente Ley; i
/.- Se esté tramitando, ante el Poder del al &l
defensa in terpuesto porel recurrente; 3

urso o medio de

presente Ley;
V.- No se hayva desahogado la pr

El recurrente amy //e

V// -

i

lI.  Este Instityto ro tiene conocimiento de gque se encuentre en

tramite algdn medio de defensa presentado por la parte
recurrente, ante diverso tribunal del Poder Judicial del Estado, en
contra del mismo acto gue impugna a través del presente medio

de defensa.

.  En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado, se establecen los supuestos de
procedencia del recurso de revision y, en el caso concreto, resulta

aplicable la fraccidén VI toda vez que hubo una falta de respuesta
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por parte del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos por

la fey.

V. En el presente medio de impugnacién no existidé prevencidén en
términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la

solicitud.

VI.  Nose realizé una consulta.

VIl No se ampliaron los alcances de la solicitud.

se gctualice algun
l- Efl recurrente se ¢

- El SUJet@Ob//gado”ﬂesponéab del acto lo modifigue o revogue, de
ta/ mane qUe elirecty , ision quede sin materia; y
Jef recuf o de revision, aparezca alguna causal de
nos del presente Capitulo.” (Sic)

Conformaialie 1o realizado a las constancias que obran en el
expediente, no s idesprende que el recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, © que sobreviniera alguna causal de

improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de I3 queja de acuerdo al articulo
163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra
dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion Vi,

de la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:
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ARTICULQO 159.

1. El recurso de revision procederd en contra de:

V- La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado ...(Sic,
énfasis propio)

De ia revisidn a las constancias y documentos que obran en el
expediente se advierte, gue el tema sobre el que este Organo Garante se
pronunciara serd determinar si existe una respuesta a la solicitud de

acceso a la informacién planteada por el particular.

Ahora bien, antes del periodo de alegatos el sujeto obligado
proporciono una respuesta a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia lo cual sefialo y complemento en el periodo de alegatos,

Y ,grar claridad
nietite precisar la

fa informacion

cion relacionada con sueldo,

1

» Agravio porigl particular:

La entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado pues /a

informacion que Je proporcionaron corresponde a otrg persona..” (Sic).

» Respuesta por correo Oficial de este Instituto:

Una vez admitido el presente recurso el sujeto obligado emitié una
respuesta complementaria a través de la direccién de correo
electrénico oficial de este Organo Garante de Transparencia en fecha

veintinueve de agosto del dos mil veintitrés.
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» Valor Probatorio:

El promovente aportd como elementos de prueba de su intencidn,

los siguientes:

1.- Documental digital.- Consistente en un documento con ntmero
de oficio CCLT/SDAIP/73/2023 de fecha veintinueve de agosto del afio
en curso, firmado por el C. Subdirector Juridico, Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica dirigido a la Sectaria Ejecutiva de
este Organo Garante; al cual se anexa la informacién solicitada de Ia
funcionaria pUblica y no del titular de Transparencia como se entrega

en la respuesta inicial.

Instrumentales a las que se les concede .

conformidad con lo establecido en !osid|sposzg vos" gaEes Capltu|o Xl

compensacioni

dlp%omad

mayo del dos mil» ,ggtitrés, inconformandose de la misma el dia primero
de junio del presente afo, considerarla una respuesta gue no corresponde
con lo solicitado por lo cual el sujeto obligado  en el periodo de alegatos
allego a este Organo Garante una respuesta complementaria a su
respuesta inicial pues en esta envié la informacioén requerida del Titular de
Transparencia y en la respuesta complementaria la informacidén

correspondiente a la C. Nallely Montoya Cantd.
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Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina
que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccion i, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona gue /os
sujetos obligados sefalados como responsables en un recurso de revision,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte
de un particular, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacién de fecha veintinueve de agosto del dos mil
veintitrés y la misma corresponde con |o solicitado por el particular, por lo

que se concluye gue no subsiste la materia dg inconformidad del

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos. Novena Epoca; Registro: 169471; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta: Tomo XXVII, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis; V1i1.30. 1/25: Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 20T, Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa; Materia(s);: Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘SOBRESE NTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE
LA LEY  FEDERAL DE  PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
ESNECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE
YQUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE
APQOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
establecia que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de |z
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion
IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia ef
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto
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impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el To. de diciembre de 2005 que entré en vigor el
lo. de enero del afio sigulente, fue expedida Ia Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos S0,
fraccion IV, y 22, dltimo parrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9o
Procede el sobreseimiento: .. 1V. §f la autoridad demandada deja sin
efecto /a resolucion o acto impugnados, siempre Ycuando se satisfaga /a
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacién de Ja
demanda, o hasta antes del cierre de /a instruccion, la autoridad
demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o
revocar la resolucin impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento sufrié una modificacidn sustancial en su texto, pues
ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a /3
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
medjante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del
demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos %
motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucién
impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondjcional sin quedar en aptitud de reiterario. 1Sic)

i

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBREﬁEI T
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE .
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA RE VOCACION
DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRE TENSION DE.
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio refterado de la § upré’; 18 Corte .
de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar SUS ACLOS Sf.vvwme
en ellos se otorgan beneficios a los particuiares, pues en su caso procede

el juicio de lesividad. Asimismo, Ja autoridad competente podra revocar

sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante ef proceso. En el

primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en

aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacicn acontece

una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento & que seg

refiere el precepto indfcado es requisito que se satisfaga Ja pretension

del demandante, esto es, que la extincidn del acto atiends a Jo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en fa
ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta

manera, conforme al precepto indicado, el Srgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si |a
revocacion satisface las pretensiones del demandante, pues de otro

modo deberd continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,

toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por /a
revocacion del acto durante la secuela procesal no debe causar perjufcio

al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una viclacicn al
principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de /a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” {Sic)
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Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefalado
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere gque se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccidén lll, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.

TERCERO. Decisién. Con fundamentd en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion
| v 174, fraccidn Ili, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, deberda
declararse el sobreseimiento del recurso de revisidén interpuesto por el
particular, en contra del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto ic?bllgad . .Mmodificd su actuar,

5

kA :Sp

yas, [as resoluciones de este

cuya publicacion esta p?ohibida si no ha mediado autorizacion expresa de
su titular o, en su céso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccidn 111 113, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
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INSTYTUTO DE TRANSPARENGIA, DE

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién
L, 174, fraccion i, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Tamaulipas, se sobresee e presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra
del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Tamaulipas, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDQO. Se hace del conocimienta'del rediifrerite que, en caso de

gﬁer Judicial de ia

cpn ekarticulo 177, de la Ley de

TERCERO. Se instruye ai Secretérlo Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaqiipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido,

Asf lo resclvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién de Tamaulipas, siendo presidente la primera y ponente la

segunda de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez
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Eé Folio de Solicitud de Informacion: 282958623000071.
TETITUTO B TAAN S ARG, D Ente Publico Responsable; Centro de Conciliacion Labora.l del
ACCESC A LA INFORMALISIE Y [3E Estado de Tamaulipas.
PROTECCION DS DATOS PERSORALES DEL Comisionado Ponente: Rosalba ivette Robinson Teran

Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacién de fecha primero de
junic del dos mil veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccién
XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica de

Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a la informacién de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

- &
Adrian e“/d’jlgfa;?adllla
Comlsmmad

5advette Robinson Teran
Comisionada

Lic. Suheidy Sanlc}‘fez Larar—-
Secretaria Ejegnhva

e_;.

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/BE7/2023/A1,
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