INSTITUTO DE TRANSPARENC!A. DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

ITAIT]|

RR/019/2023/A1

Recurso de Revision: RRI019/2023/Al.

Folio de Sclicitud de Informacion: 280528922000144.

Ente Publico Responsable: Ayuntamiente de Soto la Marina,
Tamaulipas.

Comisionado Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla.

Victoria, Tamaulipas, a doce de abril dei dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/018/2023/Al,

formado con motivo del recurso de revision interpuesto por_

I ccnerado respecto de la solicitud de informacion con nimero de folio
280526922000144 presentada ante el Ayuntamientc de Soto la Marina,

Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO. Presentacion de la Solicitid de informacién. El quince de

noviembre del dos mil veintidds, se realizd una rmacion a través

de la Plataforma Nacional de Transparencia

Tamaulipas, la cual fue identificada con €l

la que requirié lo siguiente:

“1 -solicito los ingresos del municipio por el pago del predial de los ciudadanos a
partir del 1 de enero del afio 2022 al 15 de noviembre del afo 2022.

1.-solicito los ingresos del municipio por el pago de los permisos de vender en la
via pablica de los ciudadanos a partir del 1 de enero del afio 2022 al 15 de

noviembre del anc 2022+

1.-soficito fos ingresos del municipio por el pago de multas de transito a partir del
1 de enero del afio 2022 al 15 de noviembre del afio 2022.

1.-solicito los ingresos del municipio por el pago de permisos de venta de alcohol
a partir del 1 de enerc del afio 2022 al 15 de noviembre del afio 2022...7 (Sic)

Res ta del Sujeto Obligado. No entregé respuesta a la
solicitud de acceso azighiﬁ;fgrmacién de! ciudadano, de acuerdo al plazo previsto en
el articulo 146, numef;-l 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica def Estado.

TERCERO. Presentacion del recurso de revision. Inconforme, el dos
de enero del dos mil veintitrés, el particular interpuso el recurso de revision,

manifestando la falta de respuesta por parte del sujeto obligado.
CUARTO. Tramitacion del recurso:

a) Turno del recurso de revision. En fecha trece de enero del dos

mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


) INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

b)

d)

PERSONALES DEL ESTADC DE TAMAULIPAS RRI019/2023/A]

correspondié conocer a esta ponencia para su andlisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas.

Admisién del recurso de revision. En fecha veintiséis de enero
del dos mil veintitrés, se admitidé a tramite el presente medio de
impugnacion, y se declaré abierto el periodo de alegatos, a fin de
gue, dentro del término de siete dias habiles, contados a partir del
siguiente en que fuera notificado el proveido en mencién, las partes
manifestaran lo que a su derecho conviniera.

Notificacion al sujeto obligado y particular. En fecha freinta de
enero del dos mil veintitrés, ambas partes fueron notificadas de la
apertura del periodo de alegatos a fin de que manifestaran lo que a
su derecho conviniera, lo que obra a fojas 08 y 10.

Alegatos. En fecha ocho de febrero :de’fii';gps mil veintitrés, el

sujeto obligado emitié una respuesta mediante &l.correo electronico

fid

DIRECCION DE TRANSPARENGIA
PRESENTE:

icipio patiel pago délpredial de los ciudadanos a partir del 1 de enero

1.- Ei Ingreso P
& de noviembra del afie 2022. Fue por la cantidad de $8,136 269.68 pesos.

del afio 202

agorde fos permifsos de vender en la via publica de los
ide enero:del afioc 2022 al 15 de noviembre del afio 2022. Es Ia

r ef pago de multas de transito a partir del 1 de enero del afio
 del afto 2022. Fue la cantidad de $21,300.00 pesos

uhicipr’o por ef pago de permisos de venta de alcohol a partir del 1 de
fio 2022 al 15 de noviembre def afio 2022, Fue fa cantidad de $27.500.00 pesos

4,- ﬁg{i
enero dai;

Dando respuesta a lo soficitado, quedo a sus drdenes, me despido de usted de manera més
atenia.

Atentamente

C. CLAUDIA AVALOS DE LA FUENTE
TESORERIA MUNICIPAL...” (Sic y firma legible}

Cierre de Instruccidon. Consecuentemente el diez de febrero del
dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo 168, fracciones Vy
Vi, de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo de

instruccion y se procedié a la elaboracién de la presente resolucion.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A

I I AI l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/019/2023/Al
En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y
especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este
Organismo revisor procede a emitir la resolucidén en cuestion bajo el tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Institutc de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 6° apartado A, fraccién IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexucanos de acuerdo con lo previsto

en los articulos 42 fraccion H, 150 fraccmnes Ley General de

Mayo de 2010; Matena(s ‘Comdn ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947 queala letra

dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ditimo parrafo, 74, fraccién Il y 91,
fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las
de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para eflo sea
obstéaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de
la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de
cuestiones de orden publico vy la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda
vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido,
establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los
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tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Uftimo numeral invocado
que indica: "si consideran infundada la causa de improcederncia ..."; esto es, con
independencia de quién sea fa parte recurrente, ya que el legisiador no sujeto
dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de
revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho analisis debe
llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de las partes actuantes en los agravios
y con independencia a la obligacidén que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
oforgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, o que es un
tera distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una

cuestién de orden publico.

I. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método, previo al analisis de

fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de revision, este

Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articuls _ey de Trasparencna'

y Acceso a la Informacion Publica del ngﬁﬁ@:f amauhpas que contaene las

hipdtesis de improcedencia siguientes: .

“Articulo 173. :
El recurso serd desechado por .'mpracedenfe cuando
I.- Sea extemporanes po hab' rarfs' mdo of p!azo estab!ec:fdo en ef articulo 158 de la
presente Ley;
il.- Se esté tramitando, ante
por ef recurrente; LE :
1.~ No actualice a.'g ;] j | articulo 158 de la presente Ley,

| Ios érminos establecidos en el articulo 161 de

| Podler:dudit 'al-,;algu.r:), recurso 0 medio de defensa interpuesto

verac.'dad de'la mfonnacrén propomronada
@nsulta o, .

nueve Contemdos # S.vc}

. Delages ;_n*de 'a sohcutud se desprende que el recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha gue vencio
para dar respuesta, previsto en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de
Transparencia del Estado.

H.  Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algan
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal
del Poder Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a
traves del presente medio de defensa.

HI.  En el articulo 159 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado, se establecen los supuestos de procedencia dei

recurso de revision y, en el caso concreto, resulta aplicabie la fraccién Vi
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI | LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/019/2023/Al

toda vez que hubo una falta de respuesta por parte del sujeto obligado,

dentro de los plazos establecidos por la ley.

[V. En el presente medio de impugnacion no existid prevencion en téminos
del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la
solicitud. '

VI.  No se realizé una consuita.

VIl.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.

|. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

~actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Acceso a la

larido, una vez admitido, se

fallecido, o que S0 Te Iguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163,
de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de
la hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién VI, de la norma antes

referida, gue a la letra estipuia lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisién procedera en contra de:

VI- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién deniro
de fos plazos establecidos en fa ley;...” (Sic, énfasis propio)

De la revisién a las constancias y documentos que obran en el expediente

se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciard sera
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l I AI | LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/N19/2023/A1
determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el

particular.

Ahora bien, en el periodo de alegatos, el ente recurrido emitid una

respuesta, situacion por la cual se procedera a su esfudio.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacidn, el agravio del recurrente y la informacién propaercionada por el ente

recurrido.

El particular requirié se le proporcionara los ingresos del municipio por el

pago del predial, permisos de vender en la via pablica, multas de transito y

permisos de venta de alcohol a partir del 1 de enero'del afio 2022 al 15 de

noviembre del afio 2022,

procedio a realizar una inspeccién de m era ﬁoflcrosa a;,_a Plataforma Nacional de

Transparencia (PNT) https: //www p!ataformadeiranéra’areﬁcsa org.mx/, a fin de

; e= Soto la Marina, Tamaulipas

corroborar si el Sujeto Obilgado Ayunta'mseni
a f!;mju de info 18ci6n 280526922000144.

proporciono una respuesta &

SEGUIMIENTO SOLICITUD

IHFORMACION DR BEGISTRO DE LA SOUICITUD

Sujeto obligado: Sore la Marina Organo garante: Tamaulipas
Fecha oficial de 1EI2022 Facha imita da 16/12/2022
receptitn: respuestar
Falia: 280520922000144 Estatus: En proceso
Tipo desolicitud: Informacién priblica Candidata a recurso de MNo
revisidn:
REGISTRO RESPUERSTAS

! Procesn ' Fecha : Quien st Adjuntos Atuse Respussty t
‘ AT R : : V “f

: - Bagistro deda sofititug R 1k el . Sglicitanee - \E
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I l AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/018/2023/A]

Derivado de la negativa de respuesta por el sujeto obligado, en fecha dos de
enero del dos mil veintitrés el particular se inconformo ante este Organo Garante
manifestando como agravio la falta de respuesta a una solicitud de informacién en

los términos establecidos en la ley de la materia.

Ahora bien se tiene que el particular en su solicitud de informacioén requirié se
le proporcionara los ingresos del municipio por el pago del predial, permisos
de vender en la via publica, muitas de trdnsito y permisos de venta de
alcohol a partir del 1 de enero del afio 2022 al 15 de noviembre del afto 2022,
a lo cual el sujeto obligado en el pericdo de alegatos, proporciona lo solicitado por
el particular, resultando con ello que el sefialado como responsable, modifico lo

relativo al agravio manifestado por el particular

Atendiendo a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina que se

“actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174, fraccién lli, de la

" Ley de Transparencia local, el cual menciona que los sujetos obligados sefialados

- ‘como responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar

el aéto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio

e impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese sentido en ei preseﬂt"' €aso se sattsface la inconformidad expuesta

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVil, Junio de 2008; Materia(s):
Administrativa; Tesis: Vill.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro:
1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;, Fuente:
Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion
— Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra

dicen, respectivamente, lo siguiente:
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“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE

ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION

IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION

IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION

DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS

QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN

CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA

PLENA E |INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE

REITERARLO. El articulo 215, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de fa

Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al

contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instrucecion, la autoridad -
demandada en el juicio de nulidad podia revocar la resolucion impugnada,

mientras que el articulo 203, fraccién 1V, del citado ordenamiento y vigencia,

preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada

deja sin efecto el acto impugnado.”. Por ofra parte, mediante decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10. de diciembre de 2005

que entro en vigor ef 1o. de enero del afio siguiente, fue expedida la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus

articulos 8o., fraccion IV, y 22, dltimo pérrafo, establece lo siguiente:

"Articulo 9o. Procede el sobreseimiento: ... IV. Siila autoridad demandada

deja sin efecto la resolucion o acto impugnados; siempre y cuando se

satisfaga la pretensién del demand. tel . "Articulo 22.. En la

contestacion de la demanda, o hasta antés:¢ -Ja instruccion, la

autoridad demandada podré allanarse, a las pretensiones-del.demandante o
revocar la resolucién impugnada.”. Asfifa referida causa.de sobreseimiento
sufrio una modifficacién sustancia ute
impugnado quede sin efecto debjdo a la‘revod
autoridad demandada, es necesario. que mediante ella hubiese quedado :
satisfecha la pretensién'del demandante:a través de sus agravios, .
siempre que los fundamentos.y mativos:en Igs que la autoridad se apoye ;
para revocar fa resolticion imptignada évidencien claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena‘e incendicional sin quedar en aptitud de
reiterario.”(Sic} L

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
 DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revacar sus actos
si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede
el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. Fn ef primer
supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo
impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo
nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece una vez iniciado el Juicio
de nulidad y hasta antes del cierre de instruccién, para que se actuafice Ia
causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincién del
acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su
caso, en la ampliacién, pero vinculada a la naturaleza def acto impugnado.
De esta manera, conforme al precepto indicado, el 6rgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
Sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion safisface
las pretensiones del demandante, pues de otro modo deberd continuar el
framite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
sobreseimiento en el juicio de nufidad originado por la revocacién del acto
durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues
estimar lo contrario constituiria una violacién af principio de acceso a Ia

just_ficia tutefado por el articulo 17 de fa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” (Sic)
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESC A
I l AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIFPAS RR/O19/2023/A1

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefialado como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
del recurrente, se considere que se ha modificado o relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipdtesis prevista en el articulo
174, fraccion lil, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a

un sobreseimiento del agravio en cuestion.

TERCERO. Decision. Con fundamentd en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccién 1 y
174, fraccidén 1ll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, debera
declararse el sobreseimiento del recurso de revisidon interpuesto por el
particular, en contra del Ayuntamiento de Soto la Marina, Tamaulipas, toda

vez que dicho sujeto obligado modificé su actidr, colmando asi las

pretensiones del aqui recurrente.

,formuE Ia solicitud de informacién el dos mil

ino de veinte dias

realiza_una RECOMENDACION:a-; la.Umdad de Trans&renma de este Su;eto
Obligado para que en

turas o asmnes se apeque a los términos sehalados

por la Ley: para : "?enclon de las solicitudes de informacioén.

CUARTO. Versnon ‘Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXV y 75, fracc:on i de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publigue en el portal de Internet del Instituto, asf como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituya
un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los

articulos 3, fraccion XXXV 110, fraccion lll; 113, de la Ley de Transparencia y
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/O19/2023/A]

ITAIT

Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién i, 174,
fraccion |ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
kstado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto
con motivo de la solicitud de informacion en contra del Ayuntamiento de Soto la
Marina, Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el_

considerando SEGUNDO de [a presente resolucion.

SEGUNDO. Se realiza una RECOMENBA" ION.'a_la_Unidad de;?
Transparencia_de este Sujeto Obhgad “;aara que'en futuras ocasiones se

apegue a los términos sefalados pot a Lev de: 1a ’;“atena para la atencién de

las solicitudes de mformacmn.

TERCERO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, asl como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de! Estado de Tamaulipas y el Acuerdoc de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS .

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/019/2023/Al
Informacién de Tamaulipas, siendo presidente la primera y ponente el tercero de
los nombrados, asistidos por el licenciado Héctor David Ruiz Tamayo, Secretario
Ejecutivo, mediante designacion de fecha veinte de enero del dos mil veintitres, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y

Acceso a la informacion de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce & ! Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
S Comisionada
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