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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

ITAIT

RR/1788/2022/A1

Recurso de Revision, RR/MT788/2022/Al,

Folio de Solicitud de Informacion: 281198722000009.
Ente Publico Responsable: Partido Accidn Nacional.
Comigicnada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a doce de abril del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1788/2022/Al,

formado con motivo del recurso de revision interpuesto por _

generado respecto de la solicitud de informacidon con nlmero de folio

281198722000009 presentada ante el Partido Acciéon Nacional, se procede a

hy

dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:!

“ Por cudnto tiempo se contrataron los servicios de Marco Antonio
Banos Martinez, asf como especificar si se firmaron contratos por tiempo
indefinido o temporal.

3.- Informar si ademas de los servicios del abogado antes mencionado,
se contrato- a otro bufete de abogados o soc;edad para presentar los
recursos de queja.” (Sic)

SEGUNDQ. Contestacién de la solicitud de informacion. No hubo
respuesta a la solicitud de informacion por parte del sujeto obligado dentro del
término que marca el articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Plblica del Estado de Tamaulipas.
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ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


TERCERO. Presentaciéon del recurso de revision. El cinco de agosto
del dos mil veintidos, el particular acudié a este Organismo garante a interponer

recurso de revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

manifestando lo siguiente:

“...acudo a promover este recurso de inconformidad ciudadana ante los
organismos garantes...al no responder dentro del plazo legal
establecido en la norma...” (Sic)

CUARTO. Tramitacion de! recurso de revision:

a) Turno del recurso de revisidén. En fecha veinticinco de:agosto

b) Admisién del recurso d

| sujeto obligado y particular. E| trece de
el dos mil veintidos, se notificd ambas partes a través
’ -:o electronico, la admisién del recurso de revision,
EJrgandole un plazo de siete dias habiles, contados a partir de dicha
notificacion para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
rindiera alegatos; sin que obre promocion alguna en ese sentido, tal
como lo establece el articulo 139, numeral 1, de Ia Ley de

Transparencia Local.

d) Cierre de Instruccién. Consecuentemente e veintiséis de
septiembre del dos mil veintidés, con fundamento en el articulo
168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se declard cerrado
el periodo de instruccién y se procedis a la elaboracion de Ia

presente resolucion.
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e) Respuesta extemporanea por el sujeto obligado. En la fecha
veintiséis de octubre del dos mil veintidés, el Titular de la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado, hizo Hegar un oficid niamero
sin numero de referencia y tres recibo de ndmina al correo
glectrénico de este Organo Garante, el cual se describe a
continuacion:

“Recurso de
Revision: RR/1788/2022

Denunciante...
Folio de solicitud: 281 193722000009

.....

Sujeto Obligado: Partido Acc:oh‘ Jacional

iz

1.- El Partido Accién Nacignal contrato '%S serwctos juridicos para la
presentacion de medio de fmpygnac.fon “6ontra el resultado de la eleccién a
gobernador del pasado 5 de ,run!@:de! Proéeso Electoral 2021-2022.

2.- £l escrito de impugnacion lo ‘formiiiaron los licenciados Marco Antonio
Banos Mamnez y Jorg@ David Ayovm por lo cual se acordo $150,000.00

Z ’h;ga:‘fabjéran eh el Partido Accién Nacional con sede en Tamaulipas (se
'ams-,sa:-zé recrbeudé nomma) fos cuales a la fecha forman parte de Ja

. -é'a!es defl Estado de Tamaulipas, atentamente solicito:
UNICO.- Tenemos presentado en tiempo y forma brindando cabal respuesta
¥ al Recurso de Revision RR/1782/2028/Al.
ATENTAMENTE
ING. ANDREA ISABEL CARRILLO GARCIA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL

COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL DE
TAMAULIPAS.” (Sic y firma legible)
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cit nte, con fundamento en lo establecido en el

giitey de Transparencia local y comunicé a la

Ertirazon de que fue debidamente substanciado el expediente y gue las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y
especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este

Organismo revisor procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los
siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo ordenado por el articulo 6° apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto
en los articulos 42 fraccién 1, 150 fracciones |, Il y VI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones |, ily Vil y 169
numeral 1, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inf macion

Publica del Estado de Tamaulipas.

las

sobreseimiento del recurso de revisién, per t itarse de ‘una cuestion de orf’;den;‘;?j

plblico y estudio preferente atento a lo establecid

2  SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO., LAS
ALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
UIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA

JA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, uitimo parrafo,
on il y 91, fraccion 1il, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse
2 oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
ualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo
que se lrate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la
queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de
cuestiones de orden pablico y la suplencia de /a queja. Lo anterior es
asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
parrafo aludido, establece categbricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al ditimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ... " esto es, con independencia de
quien sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de
revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
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I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI1788/2022/Al

actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la
citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se
supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto refativo al fondo del
asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes, por ser una

cuestion de orden publico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestidn de método, previo al

andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente*’?ecurso de

revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de~lm roce enma

-'hspote81s de improcedencia siguientes:

“Articulo 173.
El recurso seréa desechado por rmproceden
I- Sea extemporaneo por haber transcumq'o

REEY

en ef articulo 161de!a presentg, Ley:
V.- Se :mpugnq Ig verﬁac:dad de fa informacion proporcionada;
Vi.- Se trat_e,' e una consu!ta 6

€y de Transparencia del Estado.

Il Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal
del Poder Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a
través del presente medio de defensa.

HE.  En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica dl Estado, se establecen los supuestos de procedencia del

recurso de revision y, en el caso concreto, resulta aplicable la fraccion Vi
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toda vez que hubo una falta de respuesta por parte del sujeto obligado,
dentro de los plazos establecidos por la ley.

IV.  En el presente medio de impugnacion no existié prevencién en términos
en términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la
solicitud.

VI.  No se realizd una consulta.

VIl.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.

I CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra g

se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

De lo anterior, es importante citar el aiti
y Acceso a la Informacién Plblica del

ARTICULO 174.

S0 de revision quede sin materia; y
so de revision, aparezca alguna causal de
érminos del presente Capitulo.” (Sic)

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163,

de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de

la hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién V1, de la norma antes
referida, que a la letra estipula lo siguientes:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisién procedersa en contra de:

Vi.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
dentro de los plazos establecidos en Ia fey;
...”" (Sic, énfasis propio)
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I ' AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI178812029/A

De la revision a las constancias y documentos que obran en el expediente
se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciard sera

determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el
particular.

Es de resaltar, que en posterior en el periodo de alegatos el sujeto obligado

emiti® una respuesta extemporanea, situacién por ia cual se procederd a su
estudio.

Hecho lo anterior, es importante estudiar la controversia p!an@?da y para

» Solicitud de informacioén:

..1.- Cuénto le cuesta o costard al PAN\llos servigios, 'é@ bajo alguna
otra figura juridica y/o administrativa, del aﬁogado Mé}'sco Antonio Bafios

Martmez quien encabeza los recursos’ de i pugna K;Iﬂ presentados por

espussta extemporanea. En la fecha veintiséis de octubre del dos mil
eintidds, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, hizo

llegar un oficio nimero sin nimero de referencia y anexos al correo

electronico de este Organo Garante, los cuales se describen a continuacion:

“Recurso de Revision: RR/1788/2022
Denunciante...

Folio de solicitud: 281198722000009
Sujeto Obligado: Partido Accion Nacional

LIC. ROSALBA IVETTE ROBINSON TERAN
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COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION Y ACCESO A LA INFORMACION DE
TAMAULIPAS.

En seguimiento al Recurso de Revisién: RR/1788/2022/Al, realizado a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, le comunico que se
da respuesta al folio a fa solicitud 281198722000009:

1.- El Partido Accién Nacional contrato los setvicios juridicos para la
presentacion de medio de impugnacién contra el resuftado de la eleccion
a gobernador del pasado 5 de junio del Proceso Electoral 2021-2022,

2.- El escrito de impugnacion lo formularon los licenciados Marco Antonio
Barios Martinez, y Jorge David Aljovin por lo cual se acordé $150,000.00
{ciento cincuenta mil pesos 00/100 m.n) por el servicio realizado.

3.- Solo Jos abogados antes mencionados se contrataron y no se.contrato
a parte otro buffet de abogados o sociedad para representar los recursos
de queja para ef resultado de la eleccién a gobernador de
junio del Proceso Electoral 2021-2022.
4.- Los licenciados Lidia Yanette Cepeda Rodngué:z ¥

3}

Gonzalez Zifiiga, laboran en el Partido Accion Nacional :

parte de la Coordinacion Juridica.
Por fo anteriormente expuesto a Usted, ¢ C 17 fo:
Instituto de Transparencia de Acceso af&" Infbrmaf,‘r 7 y de Proteccfo
Datos Personales del Estado de Tamau;’rpas atentamente solicito:

INGIANDR j%\g_IIS‘AiBEL CARRILLO GARCIA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
COMITE DIRECTIVO ESTA TAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

"DE TAMAULIPAS.” (Sic y firma leg:ble)

TS S O 0 ORI e O GO Crotad el SAT
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De lo antes expuesto, el sujeto obligado manifesté que contrato los servicios
juridicos para la presentacién de impugnacién contra los resultados de la eleccion
electoral 2021-2022; el cual fue formulado por los licenciados Marco Antonio
Barios Martinez y Jorge Davis Aljovin, siendo por el pago fue por $150,000.00
(ciento cincuenta mil pesos 00/100 m.n) por el servicio realizado: asi también
manifestaron que no se contratd otro buffet de abogados y de lo cual los
Licenciados Lidia Yanette Cepeda Rodriguez y Edgar Uriel Gonzdlez Zufiga,
laboran en dicho Partido Politico en lo cual anexan recibo de nomina:; de lo
manifestando se tiene cumpliendo cada requisitos solicitade por el particular.

Por lo que ésta ponencia, en fecha treinta y uno de octubre del dos mil
veintidos, dio vista al recurrente de la respuesta en el medio electrénico sefialado
para tales efectos a fin de hacerle de su conocimiento que contaba con el término de
quince dias habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida,
interpusiera de nueva cuenta recurso de revisidn, ello con independencia de la
resolucidon que se dicte en el presente; sin que a la fecha en que se resue
vencido el término otorgado obra alguna inconformidad de la respuesta otorgadiag%po

el Sujeto Obligado. ‘

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

.~ El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de
tal manera que el recurso de revisién quede sin materia; y..." (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefialados como
responsables en un recurso de revisién, pueden medificar, e incluso, revocar el acto
que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de
impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacién de
fecha diecisiete de junio del dos mii veintidés vy la misma corresponde con lo
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solicitado por el particular, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la
materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a o anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: Viil.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccidén - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 85;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o.,
FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA
LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS
Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL
ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer pérrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005,
establecia que al contestar la demanda o hasta anfes del cierre de la
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia revocar
la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del
citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento
cuahdo: "la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado.”.
Por otra parte, mediante decreto publicado en el Diario Offcial de fa
Federacién el 10. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o. de
enero del afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos 8o., fraccion IV, y
22, Ultimo parrafo, establece lo siguiente: "Articufo 9o. Procede el
.Sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la
“resolucién o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la
pretension del demandante.” y "Articulo 22... En la contestacion de la
i, demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
‘i demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante o
‘revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de
sobreseimiento sufric una modificacion sustancial en su texto, pues
ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a la
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del
demandante a través de sus agravios, siempre que los fundamentos y
motivos en los que la autoridad se apoye para revocar la resolucion
impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarfo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE
SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV,
DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADQ
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el
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criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las
autoridades no pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan
beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de
fesividad. Asimismo, la autoridad competente podré revocar sus actos
antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, sera suficiente que la revocacion extinga el acto administrativo
impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece una vez
iniciado e/ jujcio de nufidad y hasta antes del cierre de instruccion, para
que se actualice fa causa de sobreseimiento a que se refiere el precepto
indicado es requisito que se satisfaga la pretensién del demandante,
eslo es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente pedido por
el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a
la naturaleza def acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto
indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento def juicio de
nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo debera continuar ef trémite del Juicio de
nufidad. Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en el Juicio de
nulidad originado por la revocacion del acto durante la secuela procesal
no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a fa justicia tutelado por
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefalada cbmo

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensione
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad ; del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 1 74
fraccion {ll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar é'uh

sobreseimiento del agravio en cuestién.

Con fundamenté en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccidén | y 174, fraccion I, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisién interpuesto por el particular, en contra del Partido Accién
Nacional, toda vez que dicho sujeto obligado modificd su actuar, colmando asi
la pretensiones del aqui recurrente.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto, que el recurrente
formulé la solicitud de informacién el diecisiete de junio del dos mil veintidés, por lo
tanto, al contar el sujeto obligado con un término de veinte dias habiles para atender
la solicitud, plazo que inici6 el veinte siguiente y concluyé el tres de agosto, ambos
del afio dos mil veintidds; el veintiséis de octubre del dos mil veintidos, el sujeto
obligado otorgo respuesta mediante el correo electrénico a este Organo
Garante, por tal motivo, se realiza una_RECOMENDACION a la Unidad de
Transparencia de este Sujeto Obligado para que en futuras ocasiones se apegue

Pdgina 14




£

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
| l AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RRI1788/2002/Al

a los términos sefialados por la Ley de la materia para la atencion de las

solicitudes de informacidn.

TERCEROQ. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXV1y 75, fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publigue en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacidn esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion 1H;
“7113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
X de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
nformacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica det Estado
de Tamaulipas, se sobhresee el presente Recurso de Revisién, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra del Partido Accién Nacional, de conformidad

con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente
resolucién.

SEGUNDO. Se realiza una RECOMENDACION a la_Unidad de

Transparencia de este Sujete Obligado para que en futuras ocasiones se apegue

a_los términos sefialados por la Ley de la materia para la atencién de las
solicitudes de informacion.

TERCERO. Se hace del conocimienio de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con la presente resolucidén, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
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conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Se instruye al Secretaric Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/186.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
Asi lo resolvieron por unanimidad la licenciada, Dulce Adriana Rocha

Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y L"."_is Adr:an
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparem:la

Informacion y de Proteccion de Datos Personales de Tamauhp

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del Instituto

de Transparencia, de Acceso a la Informaciét y de. Prote cion de Datos Personales
de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

driana Rocha Sobrevilia
omisionada Presidenta

lvette Robinson Teran Lic\Luis-Adrian M
Comisionada Com:snonadg/

Ruiz-FTamayo
Secretario E}ecutivo

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DIGTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRI1788/2022/A1.

il
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