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Recurso de Revision: RR/T?SS/ZOZZ’AE

Folio de Solicitud de Informacion: 281196322000185.
bl —......Ente PUblico Responsable: Secretaria General de Gobierno del
ACCES D A 1A ORMACON Y OE Estado de Tamaulipas.
PROTECLIGH DE D705 PEASONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

ESTADD DE TAMAUUPAS

Victoria, Tamaulipas, a cinco de julio del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/1755/2022/Al,
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el solicitante,
generado respecto de la solicitud de informacion con ndmero de folio
281196322000185 presentada ante la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los

siguientes: &

"Solicito amab/em
Prote;:ctgn @/ , Perscanas Defensoras de Derechos Humanos y

,-,z FFE

' .%ag?‘es,'ones reg/srradas contra este gremio en el mismo
p_e/’fodo desglosado por tipo de agresion (3)."(Sic)

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a
la solicitud de acceso a la infermacién, de acuerdo al plazo previsto en el

articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia v Acceso a la

informacion Publica del Estado.

TERCERQO. Presentacién del recurso de revision. Ef doce de julio del

dos mil veintidds, el particular acudié a este Organismo garante a
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Recurso de Revision: RRA755/2022/Al,

Folio de Solicitud de Informacién; 281196322000185.
™ —.._Ente Publico Responsable: Secretarfa General de Gobierno del
Ti@?;ﬂi?i:ﬁ?g‘?wxcuéﬁv D o Estado de Tamau“pa&
STECLION DE DATOS PERSOMALYLS DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

ESTADD DE TAMAULIPAS

interponer recurso de revisidén a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

‘Bl syjeto obligado no otorgd respuesta dentro del plazo
establecido.” (Sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

» Turno del recurso de revision. En fecha veintidds de agosto del

dos mil veintidds, el ex Comisionado Humberto Rangel Vallejo

i,

de este Instituto asigndé el ndmero de exisedlente

analisis bajo la luz del articulo 168, de Ia Lemxﬁade Tran%paren ﬁ'a-‘,y

'iS 1.
.
.

§1":.

de que dentro del ét‘éag

25 g_iii“é.‘c I

_‘_-_Mde septfembre del dos mil veintidds se notificé al particular,
", donde les mencicnar que fue abierto apertura del periodo de
falegatos a fin de que manifestaran lo que a su derecho

conviniera, lo que obra a fojas 09 awi 15.

4 *

»> Alegatos del sujeto obligado. En fecha veinte de septiembre del
dos mil veintidds, el Titular de la Unidad de Transparencia del

sujeto obligado, hizo llegar un oficio, al correo electrénice de

este Organo Garante, el cual se describe a continuacion:
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Recurso de Revisidmn: RRﬁ'?SS/ZOZZ/Ai
Folic de Solicitud de Informacién: 281196322000185.
Ente Publico Responsabie: Secretaria General de Gobierno del

INSTIVUTO DE TRANSPARENCIA, DE

ACCESD A LA BEFORMAGION ¥ DE o Estado de jra manFp?S.
PROTECCION DE DATCS PERSONALEL DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Terdn.
EETALD LGETAMALIPAE

< Oficio nUmero SGG/SLSG/DCSRDH/085/2022, de fecha
veinte de septiembre del dos mil veintidés, dirigido al
Enlace de lfa Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacidn de la Secretaria General de Gobierno del
Estado, suscrito por el Director de Control y Seguimiento
de Recomendaciones de Derechos Humanos, en el cual

proporciona una respuesta.

L,
> Cierre de [nstruccién. Consecuentemente el vetmgg;res de

,}}':i
Ay Y

conforme con Ia §;3uesgﬁ_eem_,_ f'da interpusiera de nueva cuenta recurso

su proﬁi_gly especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOGS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de

Acceso a la Informacidn y de Proteccidn de Datos Personales de
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A Recurso de Revision: RRA755/2022/Al.
: Folio de Solicitud de Informacion: 281196322000185.
T ,f,,,Eate Publico Responsable: Secretarfa General de Gobierno del

Estado de Tamaulipas.
PROTECCIGN DE DATOS PRUSONALEG DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

E5TADC DE TAMAULIPAS

Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revisidn, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado
A, fraccidon v, de E Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccidn i1, 150
fracciones | y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 17 fraccidn V de la Constitucion Politica del Estado
de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y 11, 169, fraccién | de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estade de

s
H5

Tamaulipas.

i3
t

e88imichto. De las

!

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sol

: , il .
constancias que forma parte de este recurso se ag%vrerte gue Pprevio al
estudio del fondo de la litis, es necesario estydigy lagicausales de
VISion, por tratarse de

fid

improcedencia y sobreseimiento del recurso de re

Una cuestion de orden publico y .estidio preferente atento
: k1 N N £

N i

establecido en la siguiente tesis emitidg porél Poder Judicial d la

Fuente: Semanario Jucéné Fegﬁgéraciéﬂ Yy su Gaceta; Tomo XXX,
B

5): Com uin :

letra dice:

M%?OG{:‘NCM Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO, LAS
C ':ﬁ?SALfS RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE

Q@E'LQU/ER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE
Q@JSN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA A
5!;#—'5LENC/A DE (A QUEJA DEFICIENTE. Acorde con Jos
preceptos 73 Ultimo parrafo, 74, fraccion Il y 91 fraccidn /1
de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
Importar que las partes /as aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre e/ Juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para ello sea
obstaculo que se trate de /a parte respecto de la cual no
proceda la suplencia de /a queja deficiente, pues son dos
figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la: suplencia de /a queja. Lo anterior es asi toda vez
que, se reitera, el primero de Jos preceptos, en e/ pdrrafo
aludido, establece categdricamente que [las causales de
improcedenicia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
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Recurso de Revision: RRA755/2022/Al.

Folio de Solicitud de informacion: 281196322000185.
. Ente Publico Responsable: Secretarfa General de Gobierno del
Estado de Tamaulipas.

Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

ETITUTD D TRANSPARENGIA, DE
ALTESS A LA MFORMACION ¥ DE
PROTECCION DE DATOS PERSOMALES DEL
ESTADND I TARAULIPAS

que, inclusive, estsd dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al dftimo numeral invocado
que Indica: 'si consideran infundada /a2 causa de
improcedencia .."; esto es, con independencia de quién sea /a
parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a gue fuera una, en /o especifico, /a promovente de/l
recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o
no alguna de /las partes actuantes en [los agravios y con
independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo
76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja

deficiente, lo que es un tema distinto relativo a/ fondo de/
asunto.” (Sic) e

G

Dicho criterio establece que antes de iniciar e;g estuéh“

EE3
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar deZga

improcedencia y sobreseimiento que se actuatlﬁg;enﬁ'#? lnvoq%]eﬁ o no las
T

recurso de revisidn, este instttuto i

causaies de improcedencia

Lreal fso sera desechado por improcedente cuando:

‘Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo
eStablecido en el articulo 158 de /a presente Ley;

/.- Se este tramitando, ante el Poder Judicial, algun recurso o
medio de defensa interpuesto por ef recurrente;

- No actualice alguno de /los supuestos previstos en e/
articulo 159 de la presente Ley:

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos
establecidos en el articulo 161de la presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;
Vi.- Se trate de una consulta; o

VIl.- El recurrente amplie su solficitud en ef recurso de revision,
Unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)
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Recurso de Revisién: RRA755/2022/A.

Folio de Solicitud de informacion: 281196322000185.
,,,Ente Puiblico Responsable; Secretaria General de Gobierno del
ACCESO £ LA TORMACION T oE | N Estado de Tamaulipas.
PROTECCION DE DATOS PERIONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba vette Robinson Teran.

ESTALG OE TAMAULIPAS

De tal forma, a continuacion, se analizard cada una de las hipdtesis gue

preve el precepto referido:

I. Oportunidad

El recurso de revisidn que nos ocupa fue presentado en tiempo y
forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158 de
la Ley de Tranéparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de Tamaulipas.

i Litispendencié

los tribunales del Poder Judac%a!

< 8 &
troversia en el

4

presente medio de

@%erpuesto por;jla persona recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el: articulo 160 dei mismo ocrdenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad

Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona
recurrente en su recurso de revisién, no se desprende que haya

impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
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Recurso de Revision: RR/1755/2022/Al.
Folio de Solicitud de Informacion: 281196322000185,
_Ente Publico Responsable: Secretaria General de Gobiernc del
PLTES0 A LA RIFDRMACIGN ¥ BE Estado de Tamaulipas.

PROTECCION DE DATOS PERSONALEE DL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
ESTAROG DE TAMAILIPAS

f;-J!T‘..:""O oE ?RA\;F}&#F\C(.& D._

sujeto obligado, por lo gue no se actualiza la hipdtesis de

improcedencia establecida en la fraccion V del articulo 173 en

analisis.

V1. Consulta

Asimismo, de la revision al recurso de revisién interpuesto por la
persona recurrente, no se considera que la pretension estribe en

una consulta, por lo que no se actualiza la gausal de

importante citar el articulo 174 de |a Ley de

la Informacién Publica del Estado de

ARTICULO 174.

£l recurso serda sobreseido, en todo o en parte, cuando, una
vez admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:
.- El recurrente se desista;

/.- El recurrente fallezca;,

I~ El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o
revoque, de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia; v

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal

de improcedencia en los términos del presente Capitulo.”
(Sic)
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Recurso de Revision: RRA755/2022/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 281196322000185.

¥ " Ente Publico Responsable: Secretarfa General de Gobierno del
%NS"'ITUT(‘)D’- TQA‘WSF’ ARE: 2o

ACLESO A La INFORMACISN Y DE Estado de Tamaulipas.

PROTECCION [26 OATOS PERIONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.
ESTADRD DE TAMALULIPAS

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en e
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de

improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la gueja de acuerdo al
articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccién VI, de la norma antes referida, que a la letra estipula Ioé‘}s‘-ﬂgguiente:

"ARTICULO 159,

V/ - La falta de respuesta a una sso//cltud degjacceso a Ja
informacion dentro de fos p/azos estabféadasveﬁ la le y,
." (Sic, énfasis propio) i iy,

el particular en los tlerﬁpos pre‘

EiER

la Informacién Publica dé Tamaglipas.

&
$337
FE
H

ﬂ»m zésx

3 i i

otar {co?gé' relevante que posterior al término del plazo
A
=ccg estac;on el sujeto obligado emitid una respuesta
é

ff’

=%
é eﬁ* el periodo de alegatos, situacién por la cual se

.u?'!

a-disw estudio.

Ahora bien, en ese sentido, para un estudio claro del asunto,
conviene precisar lo requerido en la solicitud de informacion, el agravio
planteado por el particular Yy la respuesta emitida en ej periodo de

alegatos; los cuales se describen cronologicamente:
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Recurso de Revision: RRA755/2022/Al.

Folio de Solicitud de Informacidn: 281196322000185.
__Ente Publico Responsable: Secretaria General de Gobierno del
ACCES0 A L HDRMACR ¥ DE Estado de Tamaulipas.
PROTECCHON DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

EFTADS SE TAMAULIFAS

> Solicitud de informacion:

Descripcion de la Soficitud de inforrmacion:

"Solicito  amablemente que el Mecanismo Estatal para fa
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas, u Srgano equivalente, desglose, de manera anual, e/
numero de periodistas asesinados en la entidad en el periodo
2006-2018 (1) De éstos, favor de sefialar en cudntos casos se
refaciond la muerte de la victima con su labor periodistica (2).
Finalmente, se le requjere informar el ndmero de agresiones
registraclas contra este gremio en e mismo periodo, desglosado
por tipo de agresion (3).7(Sic)

» Agravio por el particular:

§;,§;§a§g§£0rreo electrénico de

ta a continuacion:

"Oficio Numero SGG/SLSG/DCSRDH/095/2022
Ciudad Victoria, Tarmaulipas, 20 de septiembre de 2022

C LIC. LUISJAVIER RODRIGUEZ AMARCQ.
Enlace de la unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion de la
Secretarfa Ceneral de Gobierno del Estado.

 Hago de su conocimiento a su oficio nimero SGG/CI/0331/22, de
“fecha 19 de septiembre del afio en curso, a través del cual hizo def
conocimiento del Recurso de Revision RR/I1755/2022/A1, derivado de
tla solicitud de informacion formulada mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, con nudmero de folio 281196322000185,
presentada porla C. ..

,

' Por fo anterior, solicité a esta Direccion, se brinde un informe en el

que conforme a derecho proceda, se les dé respuesta a /as siguientes
interrogantes expuestas por la solicitante, mismas que serdn
atendidas en el siguiente orden:

I.- Desglose, de manera anual, el nimero de periodistas en la entidad
en el pericdo 2006 - 2018.”

Al respecto, le comunico que, derivado del andlisis de la normativa
aplicable a la materia de solicitud, es evidente que esta versa sobre
facultades, competencias o funciones que, de acuerdo a /a
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas
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4.

R Recurso de Revision: RRA755/2022/A.
Eog Folio de Solicitud de Informacidn: 281196322000185.
e __Ente PUblico Responsable; Secretaria General de Gobierno del
INSTITUTO DE TRAMIPARENCH,, DE EStadO de Tamau];pas.

ACCEST A LA INEORMACICN ¥ DE

PROTECCIEN DR DATOS PERSONAL ES DL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.
ESTADOC DE TAMALNLIPAS

De Jo antes insertado, se observa que el Director de Control 3%
Seguimiento de Recomendaciones de Derechos Humanos, %
Periodistas para el Estado de Tamaulipas, no forman parte de este
sujeto obligado.

2} "De €éstos favor de sefialar en cudntos casos se relaciond la muerte
de la victima con su labor periodistica.”

En razon a la respuesta brindada al anterior punto petitorio, no es
posible brindar informacicn a la presente solicitud,

3} “Finalmente, se le requiere informar el nimero de agresiones
registradas contra este gremio en el mismo periodo

En ese contexto, en primer términc me permito informar a Usted,
que /la Coordinacién Estatal de Proteccidn a Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas, fue instalada el dia 13 de diciembre
de 2017, derivada de la publicacion de la Ley para la Proteccidn de
Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas para el
Estado de Tamaulipas, el O1 de ese mismo mes y afio.

Ahora bien, de la fecha de su instalacicn al ario 2018 fueron ﬁrmaf?os

por esta Coordinacion Estatal, 7 acuerdos de medidas de proteccidn
con diversos periodfstas y/o medios de informacion, los cuales en
momento manifestaron encontrarse en alguna situacién de riesgo,
por lo cual, en coadyuvancia con la Secretaria de Seguridad Plbfica
del Estado de Tamaulipas, se implementaron en su favor medidaside *
proteccion provisionales, sin que haya sido documentado el tivo dé”
agresion, que en su cado fue cometida en agravio de /a bersona
beneficiaria. Lo anterior, en razén a que una vez celebrado ef acuerdo
parte de la Coordinacion este es remitido al Mecanismo Naciona/ de
Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humaros %
Perfodistas, quine es el facultado de realizar las indagatorias
cofrespondientes para la elaboracion de estudios de andlisis de
riesgo, dentro del cual se determinarn [a medidas de proteccicn a
implementaria de manera temporal (6 © 12 meses), hasta Ia nueva

“valoracion de Ia situacion de riesgo de la persona beneficiaria.

i ) .
35 Esperando que la presente informacion, cumpla con fo requerido en
t/a solicitud de informe que nos ocupa, me permito refterarle Iz
voluntad institucional para coadyuvar esfuerzos que traduzcan

acciones posijtivas.

y
Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para renovarle Jas
seguridades de mi consideracién méas distinguida.
Atentamente
JUAN JOSE MEDRANO GAMEZ

Director de Control y Sequimiento de Recomendaciones de
Derechos Humanos.” (Sic y firma legible)
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Recurso de Revisidn: RRA755/2022/A1.

: Folio de Solicitud de Informacidn: 281196322000185.
R ~..Ente Plblico Responsable: Secretaria General de Gobierno del
CT5 A LA THEORMACIGR ¥ DF Estado de Tamaulipas.

PRUTECSRON DE DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
ESTARG DE TAMAULIEAS

Por lo que ésta ponencia, en fecha veintinueve de septiembre del
dos mil veintidds, se notificé al recurrente de la respuesta emitida en el
periodo de alegatos, en el medio electrénico sefalado para tales efectos
a fin de hacerle de su conocimiento gque contaba con el término de
quince dias habiles, para que, de no encontrarse conforme con la
respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, ello
con independencia de la resolucidn que se dicte en el presente; sin gque a
la fecha en gue se resuelve y vencido el término otorgado obra alguna

inconformidad de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

En virtud del andlisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado, proporciono una respuesta, al particular, situaciéon que

“modifica el agravio expuesto por el recurrente.

En conclusidn, el agravio expuesto por el recurrente se considera
.--'if_nfu_hdado, toda vez que, el sujeto obligado modifico el acto, de una

fofrha correctay completa a lo solicitado por el particular.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento que podria
actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién i, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, que establece lo siguiente:

TE

VARTICULO 174,
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

- Ef Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque,
de ta/ manera que el recurso de revisién quede sin materia; y...” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados
sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto gue se les reclame por parte de un
particular, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.
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Recurso de Revisién: RRAT755/2022/A.
Folio de Solicitud de Informacian: 281196322000185,
R © ... Ente Pablico Responsable: Secretaria General de Cobierno del
IHETITUTO DE FRQANSRARENCIA, BE EStadO de Tamau“pas.

ACCESO A LA INFORMACIGN Y DE

PROTECCIGH DG DATOS PERSONALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terén.
ESTADO DE YAMALLIPAS

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia
determina gue en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacion de fecha siete de junio del dos mil veintidés vy
la misma corresponde con lo solicitado por el particular, por lo que en ese
sentido se concluye gue no subsiste la materia de inconformidad del

promovente,

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca:; Registro: 169411; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008:
Materia(s): Administrativa; Tesis: Vil1.30. 3/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca:

Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: JurisprucﬁéféﬁéigjM" I

Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte 118§C3]
Primera Seccién - Administrativa, Materia(s): Administrativa; Tesls;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION
Vv, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS
QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN
4f CLARAMENTE SU VOLUNTAD DF EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA
PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE
“REITERARLQ. El articulo 215, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de /a
Fedleracion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 establecia
s que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de la
“instruccion, la autoridad dermandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203,
fraccion 1V, del citado ordenamiento ¥ vigencia, preveia que
procedia el sobreseimiento cuando: “la autoridad demandads deja
sin efecto el acto impugnado.” Por otra parte, mediante decreto
publicado en ef Diario Oficial de la Federacién el Jo. de diciembre
de 2005 que entrd en vigor el Jo, de enero del afo siguiente, fue
expedida Ja Ley Federal de Procedimiento Contencicso
Administrativo, la cual en sus articulos Yo, fraccion IV, y 22 ditimo
parrafo, establece o siguiente: “Articulo 9o, Procede ef
sobreseimiento: ... 1V. §i la autoridad demandads deja sin efecto /a
resofucion o acto impugnados, siempre y cuando se satistaga /a
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En /a contestacion de
fa demanda, o hasta antes del cierre de I3 instruccion, la autoridad
demandada podré allanarse a jas pretensiones del demandante o

Péagina 12




Recurso de Revision: RR/1755/2022/A1. @ '
L Folio de Solicitud de Informacidén: 281196322000185.
e Ente Publico Responsable: Secretarfa General de Gobierno del
Prisbir et Estado de Tamaulipas.
FRUTEOCION Lk DATOS PEREGNALES DEL Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

SETADD OF TAMAULIFAS

revocar fa resclucion impugnada.”. Asi, la referida causa de
sobresejimiento sufric una modificacion sustancial en su texto,
pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a
la revocacidn administrativa de Ja autoridad demandada, es
necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la
pretension del demandante a través de sus agravios, siempre gue
fos fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterario.”{Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LFY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podra revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, serd suficiente que la revocacidn extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad en algunos
casos, en aptitud de emitirlo nuevamente: en cambio, si [a
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del clerre de instruccién, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere ef precepto indicado es requisito
que se satistaga /a pretension del demandante, esto es, que [a
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a la
naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al
precepto indicado, el organc jurisdiccional competente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreselmiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
 debers continuar ef tramite del juicic de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
Wi por la revocacion del acto durante la secuela procesal no debe
‘causar perjuicio al demandante pues estimar lo contrario
constituiria una violacién al principio de acceso a la justicia
tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos.” (Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de
sobreseimiento sufrié una modificacidén sustancial en su texto,
conjuntamente, serd suficiente que la revocacién extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
nuevamente; asi mismo para que se actualice la causa de sobreseimiento

& que se refiere el precepto sefialado y asi se satisfaga la pretensidn del
recurrente.
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Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefalada
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando o anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccion 1, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, gue dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo,
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccién | vy 174, fraccion tll, de la
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase el
sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto por el particular, en

contra de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamaulipas

i

toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asiia

pretensiones de la aqui recurrente.

CUARTO. Version Pablica. Con fundamento en los articulosier

fraccion XXXV1 y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Accesd a o

informacion Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este
Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurdndose en todo
momento que la informacién reservada, confidencial o sensible se
Mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de versidn publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacion estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion KXXVI; 110, fraccion i 113, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo 1X de

los Lineamientos generales en materia de clasificacidn y desclasificacién

de la informacién,
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En ese tenor y de acuerdo con la interpretacidon en el orden
administrativo que a este Instituto e da el artfculo 6 fraccién 1l de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacidn publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién

[, 174, fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de

" Revisidn, interpuesto con motivo de la solicitud de informacidén en contra
‘i de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamaulipas, de

conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

‘“TERCERO de la presente resolucidon.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso
de encontrarse insatisfecho con la presente resoiuciér;, le asiste el
derecho de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, asi como en el Poder
Judicial de la Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad la licenciada, Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla v los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran vy Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacidén y de Proteccidn de Datos Personales de
Tamaulipas, siendo presidenta la primera y ponente la segunda de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sénchez Lara, Secretaria

Ejecutiva, mediante designacién de fecha primero de junio del dos mil

veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccidn XXX, de la Le

de Transparenma y Acceso a la Informacién Publica de Tamat
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