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Recurso de Revision: RRI404/2023/Al,

Folic de Sclicitud de informacion: 281231123000066.
Ente Publico Responsable: Poder Judiciat del

Estado de Tamaulipas.

Comisionado Ponente: Duice Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a veintisiete de septiembre del dos mil

veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/404/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revisidon interpuesto por el recurrente
generado respecto de la solicitud de informacién con numero de folio
281231123000066 presentada ante el Poder Judicial del Estado de

Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

T ANTECEDENTES:

PRIMERQO.- Solicitud de informacion. Ej vemtrsrete de febrero del dos
mil veintitrés, se hizo una solicitud de mformacron a: traves de fia
Plataforma Nacional de Transparenma al Poder Judlt:lal del Estado de
Tamaulipas, la cual fue ;demnflcada ‘ con el, r)__umero de folio
281231123000066, en la que requirid io-.-s::guaente.,_',:_::’:75?__. _.

“.Por medio del ,oresente SO/fCIfO c:op/a en version publica def
expecﬁen te mediante cualse: instruyo:aceion penal en contra del C. Luis
Alberto Saleh..Perales por la.quema de material electoral en el
mumf:/p/o de Hfda/go Tamaullpaa [S/c}

SEGUNDQ Contestamon de Ia solicitud de informaciéon. No hubo
respuesta a la so_hc-itud d_re mfozfmamon por parte del sujeto obligado
dentro del tértﬁ'ihb*-que_hﬁérca el articulo 146 de la Ley de Transparencia y

Acceso a fa Informacion Pablica del Estado de Tamaulipas.

TERCERQ. Interposicién del recurso de revisién. Inconforme con lo
anterior, el diez de abril del dos mil veintitrés, el particular acudié a este
Organismo Garante a interponer recurso de revisién a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, manifestando lo siguiente:

“.. no dio contestacicn en tiempo y forma...” {Sic)

Pagina 1



Lo

l L\»THUTO LE TRAMGPAH
ACCEID A LA INE

i oy POy ALLS Comisicnado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Recurse de Revision: RR/404/2023/A1

Folic de Solicitud de Informacidn: 281231123000066.
£nte Pubiico Responsable: Poder Judicial del
Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Tramitacién del recurso de revisién:

a)

Turno del recurso de revisién. En fecha veintiocho de abril del
dos mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
correspondid conocer a esta ponencia para su analisis bajo la
luz del articuio 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica del Estado de Tamaulipas.

Admisién del recurso de revisidn. En fecha ocho de junio del
dos mil veintitrés, se admiti¢ a trémite el presente medic de
impugnacion, y se declaré abierto el periodo de alegatos, a
fin de que dentro del término de siete dias hébiles, contados
a partir del siguiente en que fuera notificado el proveido en
mencidn, las partes manifestaran lo que a su derecho
conviniera. -

Notificacién al sujeto obligado y particular En fecha trece de
junio del dos mil veintitrés, ambas partes fueron notificadas
de la apertura del periodo. de _afiegatos a ﬁn de que
manifestaran lo que a su d‘erecho"C’O.DVifﬁ--i.era, lo que obra a
fojas 08y 09, e

Alegatos. En fecha veintidds de'juniib':"del dos mil veintitrés el
sujeto obligado se mamfesto al réspecto.

Cierre de Instruccnon Consecuentemente el veintitrés de
junio del dos mil vemtftrés con fundamento en el articulo 168,

__fraccnones V oy VI, de la ley de Transparencia Yy Acceso a la

"-"mformamon PUblica del Estado de Tamaulipas, se declaré

ce-r{ado el perlodo de instruccién,

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y

que las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por

su propia y especial naturaleza y gue no existe diligencia pendiente de

desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

Péagina 2

Jr—

s a-:a-‘ y
SEORETAR

e e & O




00000021

Recurso de Revisidn: RR/404/2023/Al.

Folio de Sclicitud de informacion: 281231123000066.
Ente PUblico Responsable: Poder Judicial del

Estado de Tamaulipas.

Comisionado Ponenie: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacidn y de Proteccidon de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisidn, de conformidad con lo ordenado por el articulo &°,
apartado A, fraccion |V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién 11, 150

fracciones | y I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a ia

Informaciéon Publica, 17 fraccidn V de la Constitucidn Politica del Estado

de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones t y Il de |a Ley de Transparencia y

:JECUTHA | Acceso a la Informacion Pubplica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De Eas constanmas que forma

parte de este recurse se advierte que pre\/io aI es‘cudio el fondo de la

/itis, es necesario estudiar las causales de 'mprocedenma \Y

sobreseimiento gue se adVIerten para determmar o gue en Derecho
proceda, por tratarse de una cuest;on de orden publico y estudio

preferente atento a lo estabIeCIdo en: 1a s:guzente tesis emitida por el

Poder Judicial de la Federac}on con Eos srguzentes datos: Novena Epoca;
Registro: 164587, instancta Tribunales Colegsados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente -Semanarlo --Judlczal de la Federacidn y su Gaceta;
Tomo XXXi Mayo de 2010 Materta( ): Comiun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina:
1947: que a' 13 iet’"-dnce s

“IMPROC‘EDEN_CM Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA [A PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE (A QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, uftimo pdrrafo, 74, fraccidn
¥ 9], fraccion lli, de /a Ley de Amparo, las causales de sobreseirmiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre e/ juiclo, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstdculo que se trate de la parte
respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente pues
son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencis de la queja. Lo anterior es asi toda vez que, se
reitera, el primero de los preceptos, en el pédrrafo aludido, establece
categdricamente que las causales de improcedencia deben ser
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Recurso de Revisién: RR/404/2023/Al

Folio de Solicitud de informacién: 2812323000066,
Ente Publico Responsabile; Poder Judicial del

Estado de Tamaulipas.

Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, ests dirigido a los
tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Ultimo
numeral invocado que indica: “si consideran infundada Ja causa de
Improcedencia ..y esto es, con independencia de quién sea /a parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, /a promovente del recurso de revisicn para gue
procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a
cabo /o alegue o no alguna de las partes actuantes en los 3Qravios y con
independencia a la obligacion que la citada sy, en su articulo 76 Bis,
olorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que
es un tema djstinto refativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de

pr———————

un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de § * - ef;ﬁa R
N o

. . . . . . Ty A N

Improcedencia y sobreseimiento gque se actualicen, lo Invoguen o no las f}‘f P

L Y

partes, por ser una cuestion de orden publico.

SECRETAF
l. Causales de Improcedencia, Por cuestion de método, previo al =

RN

analisis de fondo de los argumentos formulados en elj_fpvresente recurso
de revision, este Instituto realiza el estudio oficiosd de las causales de

improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion DL’jbe:j.ca del Estado de Tamaulipas,
que contiene las hipétesis de improcedencia siguientes:

Articulo 173, <0 R

El recurso serd desechado poi improcedente cuando:

I~ Sea exteémnpordneo por haber transcurrido ef plazo establecido en el
articulo 158 de la presente Ley;

/1.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algun recurso o medio de
defensa interpuesto por &1 recurrente;

/IL- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de
la presente Ley; .

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos
en el articulo 161 de la presente Ley;

Vi- Se impugne fa veracidad de la informacion proporcionads;
Vi.- Se trate de una consuita; o

Vil- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

. De la gestién de la solicitud, se desprende que el recursc de
revision fue interpuesto dentro del plazo de guince dias habiles a

la fecha que vencié para dar respuesta, previsto en el articulo 158,

numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.
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Recurso de Revisidn: RR/404/2023/Al

Folic de Solicitud de Informacidn: 281231123000066.
Ente PUblico Responsable: Poder Judicial del

Estado de Tamaulipas.

Comisionade Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Il. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en
tramite algun medio de defensa presentado por la parte
recurrente, ante diverso tribunal del Poder Judicial del Estado, en
contra del mismo acto que impugna a través del presente medio

de defensa.

. En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Publica del Estado, se establecen los supuestos de

procedencia del recurso de revisidn vy, en el caso concreto, resulta

aplicable la fraccién Vi toda vez que hubo una falta de respuesta

por parte del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos

por la ley.

V. En el presente medio de impugnacién no'-éx._i_stié prevencion en
términos del articulo 161 de la Ley de Traﬁépg en iay Acceso a la

Informacioén PUblica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la

solicitud.
Vi No se realizd una consulta.

VIl Nose ampliaron los alcances de la solicitud.

|. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si

se actualiza:alguna causal de sobreseimiento.

Al Respec‘trol;i'},er{ 'é-i:f;a'ft.icufo 174 de fa Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se preveé:

YARTICULO 174.

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice aiguno de los siguientes supuestos:

L~ El recurrente se desista;

/.- El recurrente fallezca;

1il- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifigue o revogue, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)
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Recurso de Revision: RRI404/2023/A1

Folio de Solicitud de Informacién: 281231123000086,
Ente Publico Responsabile: Poder Judicial del

Estado de Tamaulipas.

Comisionado Panente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

WETTUTE DE IR
ACCESD A LA INRG
FROTECCION DE DATC
E3TALG DE TAMA

Conforme al estudio realizado a las constancias gue obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del

recurso, de

haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal

improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al
articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipotesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccion VI, de la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente;

ARTICULO 1589,
1. El recurso de revisicn procederd en contra de:

VI La falta de respuesta a una solicitud de acceso a Ia informacién | ¢

dentro de los plazos establecidos en /a /ey " {Sic, énf.'asrs propio)

De la revision a las constancias vy aocuzm:ér;iftés_- que obran en el
expediente se advierte, que el tema sobre-el que és-te 'érQé*—ﬁoGarante se
pronunciarg serd determinar si existe la faita de respuesta a'la solicitud de
acceso a la informaciéon pianteada por el partfcuiar '

Ahora bien, después del peﬂodo de alegatos el sujeto obligado
proporciond una respuesta a ‘través del. oficio UT/179/2023 de fecha
veintidds de junio del dos mll'VEI*ﬁtltT@'S firmado por la Titular de la
Unidad de Transp-rén"ci-adei' Dode% Judicial del Estado de Tamaulipas; ¢l
cual envié a este mstituto y al parttcular a través de las direcciones de
Correo e%ectromco senalados en el presente recurso para tal efecto el dia

eintidos dejun:l:od‘eé afio en curso, situacién por la cual se procederd a
su estudio, con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente
precisar la solicitud de informacién, e agravio del recurrente y la

informacion proporcionada por el ente recurrido.

» Solicitud de informacién:

Solicitd copia en versién publica del expediente mediante cual se
instruyd accién penal en contra de una persona por la destruccion

de material electoral en el municipio de Hidalgo Tamaulipas.
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Recurso de Revision: RRI404/2023/Al.

Folio de Solicitud de Informacion: 281231123000066.
Ente Publico Responsable: Poder Judicial det

_ Estado de Tamaulipas.
O e pLas o Comisionade Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

» Agravio por el particular:

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion.

» Alegatos emitidos por el Sujeto Obligado:

En el periodo de alegatos el sujeto obligado emitidé una respuesta, ia
que hizo legar a través de las direcciones de correo electrénico

sefialados en el presente proceso el dia veintidds de junio del dos

mil veintitrés.

» Valor Probatorio:

El sujeto obligado aporté como elementos de prueba de su

respuesta, lo siguiente:

1.- Documental digital. - Consistente:en un doc mento con cinco
fojas Gtiles, por un sole lado, numero c'i'i'e‘“’éf cio UT, 179/2023, de fecha

veintidds de junio del afio en curso, dmg;d :

“la “Comisionada

Presidenta del instituto de Transpa"enc;a d Acceso a la Informacién
y de Proteccién de Datos Perso ales dei

Estado de Tamaulipas,

suscrito por la Titular de Ia Um' ansparencsa del Poder

Judicial del Estado de Tamauhpas m'medlante el cual entrega una
‘ : ; en el cudl declara gque no es
competente para dar respuest yad r-ha solicitud.

|nstrumenfé’i‘es a las, q e se les concede valor probatorio, de

conform dad. con lo esta-biec;do en los dispositivos legales Capituio

X1, articul :9 d.el Cod|go de Procedimientos Civiles del Estado de

Tamaulipas,‘é.p_:l,ica'bio supletoriamente a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, por asi
disponerio esta Ultima en su numeral 195, en virtud de gue son

documentos base del presente procedimiento.

» Andlisis del caso:

Ahora bien, se tiene que el particular en su solicitud de informacion
requirid copia en version publica de un expediente mediante cual se

instruyd accién penal en contra de una persona, a lo cual el sujeto
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Recurso de Revisidn: RR/404/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacisn: 2812323000066,

Ente PGblico Responsabile: Poder Judicial del

Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

obligado en su respuesta, menciona gque no puede proporcicnar la
informacion solicitada, esto en virtud de que la investigacion de tales

hechos corresponden a la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Tamauiipas.

En atencidn a la respuesta, éste Organismo Garante procedid a
verificar las atribuciones de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, la cual menciona que existe una Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales, en ésta misma se encuentra el Manual en Materia de

Delitos Electorales para Funcionarios de Casillas.

FISCALIA ESPECIALIZADA.
ENDELITOS ELECTOR,

Si eres victima
.0 testigo de un
delito electoral
iDENUNCIALO!
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Recurss de Revision: RR/404/2023/Al

Folio de Solicitud de Informacidn: 281231123000066.

R oo Ente PuUblico Responsable: Poder Judicial del
HETITUTD GETF prisy .

AGCESOA LA INFORMADIGH Y 3T Estado de Tamaulipas.

PROTRECHION b SHALESLEL Comisionado Penente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

De acuerdo al Manual en Materia de Delitos Electorales para
Funcionarios de Casillas, la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales es
la autoridad encargada de prevenir, investigar y perseguir acciones
penal-electorales gque posiblemente constituyan una violacién conforme

a la Ley Genera! en Materia de Delitos electorales.

Por lo que lo solicitado, no se encuentra de las atribuciones del
Poder Judicial del Estado de Tamaulipas siendo la Fiscalia Especializada
en Delitos Electorales la autoridad encargada conocer los en materia

electoral, la cual estd adscrita a la Fiscalia General de la Republica.
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Recurso de Revisién: RR/404/2023/Al,

Folio de Solicitud de Informacién: 2812322000066,
Ente Pubiico Responsable: Poder Judicial del

Estado de Tamautlipas.

Comisicnado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilia,

ESTADD BE TAMAUL

Atendiendoe a lo anterior, este Instituto de Transparencia determina
que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona que los
syfetos obligados sefialados como responsables en un recurso de
revision, pueden modificar, e incluseo, revocar el acto que se les reclame
por parte de un particular, de tal manera que el medjo de impugnacion

quede sin materia, sobreseyéndose en todlo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconformidad .

expuesta por la parte recurrente, pues se le proporcioné una respuesta a

su solicitud de informacién de fecha veintidés de junio del dos mil |
veintitrés y la misma corresponde con o solicitado por el particular, por lo |

gue se concluye que no subsiste la materia de ‘inconformidad del .

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169471 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta: Tomo XXVI, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: Vil1.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia:
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa: Materia{s). Administrativa; Tesis: 55

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

‘SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO So, FRACCION IV, DE
LA LEY  FEDERAL DE  PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
£5 NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE
Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVIOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE
APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA F INCONDICIONAL SIN
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. £l articulo 215 tercer pdrrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, establecia que al contestar la demands o hasta antes def cierre de
la instruccion, Ja autoridad demandads en ef Juicio de nulidad podia
revocar la resolucidn impugnads, mientras que el articulo 203, fraccion
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Recurso de Revision: RRI404/2023/A1,

Folio de Solicitud de informacion; 281231123000066.
Ente Péblico Responsable: Poder Judicial del
Estado de Tamaulipas.

EeTALC B TARALL T Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Scbrevilia.

IV, del citado ordenamiento y vigenicia, prevela que procedia ef
sobreseimiento cuando: 'la autoridad demandada deja sin efecto ef
acto mpugnado.” Por otra parte, mediante decreto publicado en ef
Diario Oficial de la Federacion ef To. de diciembre de 2005 que entro en
vigor el lo. de enero del afic sigulente, fue expedida la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos 9o,
fracclion 1V, y 22, dltimo pérrafo, establece lo siguiente: "Articulo So.
Procede el sobreseimiento: .. 1V, §i la autoridad demandada deja sin
efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la
pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacicn de fa
demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
demandada podrsd sllanarse s las pretensiones del demandante o
revocar la resolucidn impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento sufric una modificacion sustancial en su texto, pues
e ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a fa
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que
mediante elfa hubiese quedado satisfecha /a pretension del demandante
a fravés de sus agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los
que la autoridad se apove para revocar la resolucion impugnada
evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera
’ plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterario.”(Sic)
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con e/ criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a /os particulares, pues en su caso
procede el juicio de lesividad, Asimismo, la autoridad competente
podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el
proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion
extinga el acto administrative impugnado, quedando la autoridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado ef juicio de nulidad y hasta antes
del clerre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se reflere el precepto indicado es requisito que se
satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincion del
acto atienda a lo efectivarmente pedido por el actor en la demanda o, en
su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el érganc
Jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, debe
analizar si la revocacion satisface las pretensiones del demandante,
pues de otro modo deberd continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo
anterfor es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad
originade por /a revocacion del acto durante la secuela procesal no
debe causar perjuicio al demandante pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por
el articulo 77 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” {Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefialado
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas

las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
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relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipétesis prevista en el articulo 174, fraccidn 1ll, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestién,

TERCERO. Decisién. Con fundamento en lo expuesto, en ia parte
dispositiva de éste fallo, con apoya en los articulos 169, numeral 1, fraccion
by 174, fraccidn 1il, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
deberd declararse el sobreseimiento del recurso de revisidn interpuesto
por el particular, en contra del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas,
toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asf las
pretensiones del aquf recurrente.

CUARTO. Version Piblica. Con fundamento en Ios articulos 67,
fraccidn XXXV y 75, fraccién |, de ia Ley de Transparencna y Acceso a ia
Informacidn Publica del Estado de Tamaullpas‘ Ia-s resoiucsones de este
Organismo de Transparenma se haran publzcas asegurandose en todo
momento gue la mformamon reservada conﬂdencnat 0 sensible se
mantenga con tal caracte:r, Dot i.o ‘tanto, _cua‘ndo este fallo se publique en
el portal de Intemetf&é[ Instituto, asi ¢omo en la Plataforma Nacional de
Transparencia, d;'e."be.f'é*'hécerse-evn‘ formato de versién publica, en el que
se teste o. tache toda aqueila informaciéon que constituya un dato
personal, cuya pubhcac;on esta prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o ‘en su caso, de guien le represente, tal como lo
imponen los arttcufos 3 fraccion XXXVI; 110, fraccién 11 113, de 1a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de

los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
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RESUELVE

PRIMERQ. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion
I, 174, fraccidn Ilf, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee e! presente Recurso de
Revisién, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra

del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, de conformidad con los

razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho

de impugnaria ante el Instituto Nacional dé‘?;’ﬁfé'r,}s_'p'arerfc:ia, Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior de conformidéd’cfﬁn":"e'l_-_é'rt_{jc__:u!éi‘"_17’7', de la Ley de

del Estado de

Transparencia y Acceso a la Informacién -Publi

Tamaulipas.

TERCERQO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16. ' S

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn y Luis
Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion de Tamaulipas, siendo presidente la primera vy
ponente de los nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez
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Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacion de fecha primero de
junio del dos mil veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1,
fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica de Tamaulipas, del instituto de Transparencia y Acceso a la

inforrmacion de Tamaulipas, quien autoriza v da fe.

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

¥
L imES ‘"T'\?::: o
*-n-’ﬁ“l\g: i 5’\.;}"1.1. P

Lic. Rosalba ivette Robinson Teran " Lic. Luis Adri
Comisionada S -

dnendiola Padilla
isionado

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION BICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/404/2023/A1,
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