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Recurso de Revisién: RR/840/2023/Al.
Folio de Solicitud de Informacidn: 280527023000110.
NS TITUTO DE TRANESARENCHY OF Ente Publice Responsable: Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas.
ACCESC A LA INFORMACION ¥ 0¥ Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.
PROTECCION DE DATOS BERISONALES DEL
ESTALRGD DE TAMALLIPAS

Victoria, Tamaulipas, a veinte de septiembre del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente
RR/840/2023/Al, formado con motivo del recurso de revision interpuesto
por el recurrente generado respecto de la solicitud de informacion con
numero de folio 280527023000110 presentada ante el Ayuntamiento de

Tampico, Tamaulipas, se procede a dictar resolucidén con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERQ. Presentacion de la Solicitud de Informac

‘Se solicita fa siguiente informacidn a los regidores de fos
Municipios de Tamaulipas. ;Cusl es el nombre de /a
comision en la que participa el regidor? ;Cudntas
reuniones ha tenido esta comision en el dftimo arfio?
¢Cudles son los objetivos y responsabilidades de Ja
comision en la que participa el regidor? ;Qué acciones
ha tomado el regidor para cumplir con los objetivos y
responsabllidades de la comision en la que participa?
¢cCuales son los resultados y logros mds importantes de
la comision en la que participa el regidor en el dltimo
ario? ¢Cual ha sido la participacion y el desemperio del
regidor en las reuniones de la comisicn en la que
participa? ;Qué decisiones importantes ha tomado la
comision en la que participa el regidor en el Ultimo afio?
cComo ha votado el regidor en estas decisiones? ;Ha
habido alguna controversia o confiicto de intereses en
relacion a las actividades de la comision en la que
participa el regidor? ;Cémo se ha mangjado esta
situacion?” (Sic)

SEGUNDO. Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta
a la solicitud de acceso a la informacién, de acuerdo al plazo previsto en
el articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion PaGblica del Estado.
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TERCERO. Presentacién del recursc de revisién. inconforme, el

cinco de junio del afio en curso, el particular interpuso el recurso de

revision, manifestando lo siguiente:

‘Llego al fecha limite y el sujeto obligado no me dio
respuesta a la solicitud de informacién.

CUARTO. Tramitacion del recurso de revisién:

a. Turno del recurso de revisién. En fecha veinte de junio del

dos mil veintitrés, se ordend su ingreso estadistico, el cual le

correspondid conocer a esta ponencia para su analisis bajo

la luz del articulo 168 fraccion |, de la Ley de Transparenciay

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas. .

. Admision del recurso de revisién. El quince de agosto del dos -

mil veintitrés se admitid a trdmite e} presente medio de
impugnacidn, interpuesto por Ia parrte recurrente en contra
del sujeto obligado, tal y como lo establece el articulo 168,
fraccion 11 de la Ley de Transpérencia y Acceso a la

Informacion Pdblica del Estado de Tamaulipas.

Notificacion al sujeto obligado y particular. El diecisiete de
agosto del afio en curso, se notificé ambas partes a través
de correo electrénico, la admisién del recurse de revisién,
otorgandole un plazo de siete dfas hébiles, contados a partir
de dicha notificacién para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y rindiera alegatos: sin que obre
promocion alguna en ese sentido, tal como lo establece el

articulo 139, numeral 1, de la Ley de Transparencia Local,

. Clerre de Instruccién. Consecuentemente el veintinueve de

agosto del dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo
168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia Yy Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccidn Yy se procedid a la

elaboracién de la presente resolucién.
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En razén de gque fue debidamente substanciado el expediente y
que las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por
su propia y especial naturaleza y gue no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERQ. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia,

de Acceso a la Informacion vy de Proteccidn de Datos Personales de

Tamaulipas es competente para conocer y resolver el p e's N

A, fraccion 1V, de la Constitucidon Politica de

s causales de improcedencia y sobreseimiento que pudieran

presentarse previo a determinar lo que a derecho corresponda.

l. Causales de Improcedencia. En este apartado se analizard el
estudio de las causales de improcedencia toda vez que, al ser la litis una

cuestion de orden publico y estudio preferente, resulta oficioso para

este 6rgano Garante.
En este sentido a continuacidn se cita el contenido del articulo 173

de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Tamaulipas, que contiene las hipétesis de improcedencia siguientes:
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“Articulo 173,

El recurso serd desechado por improcedente cuando:

l- Sea externporaneo por haber transcurrido el plazo
establecido en el articulo 158 de la presente Ley;

Il- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algin
recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;
Il- No actualice alguno de los supuestos previstos en el
articulo 159 de /a presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencidn en los términos
establecidos en el articulo 16] de /a presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la informacidn
proporcionada;

Vi- Se trate de una consulta; o

ViIl- El recurrente amplie su soficitud en el recurso de
revision, Unicamente respecto de los nuevos contenidos.”
{Sic)

De tal forma, a continuacion, se analizara cada una de las hipdtesis

gue prevé el precepto referido:

I. Oportunidad

El recurso de revision que nos ocupa fue presentado en tiempoy ¢

forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158 ¢,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del )

Estado de Tamaulipas.

1. Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de |a
existencia de algtin recurso o medio de defensa en tramite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion Il del precepto legal en cuestién no cobra vigencia.

Hl. Acto controvertido

De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se
advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacion consiste en la falta de respuesta a una solicitud de
informacién en los plazos establecidos en ia ley por lo que se
actualiza la causal de procedencia del recurso de revision,

prevista en el articulo 159, fraccién Vi de Ia Ley local de la materia.

V. Prevencién
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Asimismo, es de sefalar que, dado que el recurso de revisidon
interpuesto por la persona recurrente cumplid con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad

Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona
recurrente en su recurso de revisidén, no se desprende gue haya
impugnado fa veracidad de la informacién proporcionada por el

sujeto obligado, por lo que no se actualiza la hipdtesis de

improcedencia establecida en la fraccién V del articulo 173 en

analisis.

VI. Consuita

n interpuesto por la
retension estribe en

actualiza la causal de

recurrente con el recurso de revisidon que fue
aerpuesto en contra de la falta de respuesta a la solicitud de
informacidn, este Instituto no advierte que la persona recurrente

haya ampliado los términos de su solicitud de acceso original.

.  Causal de sobreseimiento. Ahora bien, esté Organo Garante
examinara si se actualiza alguna casual de sobreseimiento al tratarse de
un asunto de previo y especial pronunciamiento, Por tal motivo, el

articulo 174 del mismo ordenamiento legal, se refiere lo siguiente:

ARTICULO 174.
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando,

una vez admitido, se actualice alguno de los siguientes
supuestos;

I.- El recurrente se desista;,
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i.- El recurrente fallezca;

i~ £l Sufeto Obligado responsable def acto lo modifigue
o revoque, de tal manera que el recurso de revision
quede sin materia; y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna
causal de improcedencia en los términos del presente
Capitulo.” (Sic)

Conforme al anélisis efectuado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que la parte recurrente se haya desistido

del recurso, haya fallecido o que sobreviniera alguna causal de

improcedencia.

En ese sentido, se establecen los supuestos por los que un recurso
de revision pudiera desecharse por improcedentes, asi como

sobreseerse, en el caso concreto no se actualizan.

El medio de defensa se presentd dentro de los quince dias habiles
siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita,
contados a partir desde que del Sujeto Obligado tuvo que dar
respuesta en los tiempos sefialados por la ley de la materia, lo cual se

explica a continuacidn:

Fecha de presentacion de la solicitud: E} 02 de mayo def 2023

Termine para la interposicién del recurso de

- Del 1 al 21 de junio del 2023.
revision:

" Dias inhéblles Sabados y domingos y el 05 de

Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en
tramite algin medioc de defensa presentado por el parte recurrente,
ante un Tribunal, en contra del mismo acto gue se impugna a través del
presente medio de defensa.

TERCERO. Materia del Recurso de Revisidn. De g revisién a las

constancias y documentos que obran en el expediente, se advierte que

el particular manifestd en su interposicién lo siguiente:

‘Llego al fecha limite y el sujeto obligado no me dio
respuesta a la solicitud de informacian.
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Ahora bien, en razdén a la suplencia de la queja de acuerdo al
articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién de
Tamatulipas, de lo cual previamente transcrito se advierte que el
particular se agravia de la falta de respuesta a una solicitud de acceso a
la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley; encuadrando

lo anterior en el articulo 159, fraccién VI, de la Ley de la materia.

CUARTO. Estudio del asunto. Es fundado el agravio expuesto por
el recurrente y suficiente para revocar el acto de la autoridad traducido
en la falta de respuesta a su solicitud de informacién realizada el dos de

mayo del afic en curso, por las consideraciones siguientes:

‘Se so//ata la siguiente mformaaon a los regldores

reuniones ha tenido esta comisicn
¢Cua/es son los Objé‘l‘lVOS y respo

lacion a las actividades de la comisién en la que
patticipa el regidor? ;Como se ha manefado esta
" situacion?” (Sic)

En el presente asunto el particular se inconforma de la omisidn
del Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, de no dar respuesta a su
solicitud de informacién la cual se le asignd el nimero de folio
280527023000T110 dentro del término de veinte dias hébiles, que sefiala

la Ley de la materia vigente en el Estado, en su articulo 146.

Con base en lo anterior, resuita conveniente atender el contenido

del articulo 146, numeral 1, de la Ley de Transparencia vigente en el

Estado, mismo que se transcribe para mayor referencia:
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"ARTICULO 146,

.. La respuesta a /a solicitud debera ser notificada al
interesado, en un plazo que no podrd exceder de veinte
dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de aquella.

2 Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo
anterior podrd ampliarse hasta por diez dias mds, siempre
Y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emision de una resolucion que deberd
notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.” (Sic,
énfasis propio)

De lo anterior se desprende que, cuando un particular presenta
una solicitud de informacidn ante un sujeto obligado, este debe emitir
una respuesta dentro de un plazo no mayor a veinte dias habiles,
contando con la posibilidad de utilizar, cuando asi lo requiera, una

prorroga por diez dias habiles mas.

En este caso, dicha ampliacion debera tener un fundamento y u
motivo de aplicacién, y ademas ser aprobada por el Comité de
Transparencia mediante resolucién que deberd ser notificada al
solicitante antes del vencimiento del plazo ordinario. Lo anterior, en el
entendido de gue ninguna gestion de solicitud de informacién podra

rebasar los treinta dias habiles para su contestacién.

En el caso concreto, resulta importante traer a colacién la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito Judicial, de la Décima Epoca, con nimero de registro digital

2005698, el cual se cita a continuacién:

"PROCEDIMIENTO DE INCONFORMIDAD. PROCEDE CON BASE
EN EL ARTICULO 125 FRACCION V| DE [A LEY
DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, PARA IMPUGCNAR LA ENTREGA
INCOMPLETA O INCORRECTA DE LA INFORMACION
SOLICITADA, AUN CUANDO EN RELACION CON LA MISMA
PETICION SE  HUBIERE CONFIGURADO  PREVIAMENTE
LA NEGATIVA FICTA.

£/ articulo 125 fraccion VI de la mencionada ley prevé gue
procede inconformidad cuando la autoridad obligada a
proporcionpar informacion, la entrega incompleta o sin que
corresponda a lo solicitado, mientras que la fraccion X de/ propio
precepto establece también como supuesto de procedencia del
indicade  procedimiento, la configuracion de fa
resolucion negativa ficta, al no recaer respuesta a la peticicn
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respectiva dentro del término previsto para elfc. Asimismo, ef
artictlo 126 de la misma legislacion dispone que agudl debe
promoverse en el plazo de diez dias siguientes al de la fecha de
notificacion o, en su caso, a partir del momento en que hayan
transcurrido los términos establecidos para contestar fas
solicitlides. Por otra parte, los procedimientos de revisién
en materfa de acceso a la informacion se rigen por el principio
de expeditez, conforme al articulo 6o., apartado A, fraccion 1V, de
la _Constitucién _Politica _de Jos Estados Unidos Mexicancs,
mientras que ef derecho fundamental de acceso a la justicia,
tutelado por el articulo 17 de la Norma Fundamental, compele a
los drgancs jurisdiccionales para que, en sus interpretaciones,
remuevan o superen los obsticulos o restricciones, innecesarias
O irracionales, para obtener un pronunciamiento en torno a las
pretensiones de los gobernados, fo cual es acorde con el criterio
emitido por la Corte interamericana de Derechos Humanos al
interpretar el articulo 25_de fa Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en lo sentencia de 28 de noviembre de
2002, del caso Cantos vs. Argentina (fondo, reparaciones y
costas), parrafo 52 Con apoyo en ese marco jurfdico, en los casos
en que ante una solicitud de informacion, la autoridad obligads
omite dar respuesta dentro de jos plazos legales, el particular
puede impugnar la resolucion negativa ficta, pero ello no le
impide optar por esperar el dictado de la respuests expresa, en
cuya hipdtesls, una vez obtenida materialmente la informacion
autorizada a su favor, y de estimarla incorrecta o incompleta,
acudir al procedimiento de inconformidad bajo ef supuesto de
la fraccion VI del referido articulo 125 Cabe serialar gue ef
criterio anterior es acorde y compatible con la naturaleza de Ia
resolucion negativa ficta, en tanto mecanismo de certidurmbre
Jjuridica que opera en favor de los particulares para posibilitar su
derecho de defensa.” (Sic)

cuandoc no recae una respuesta, se

solicitudes de informacion, debiéndose regirse con los procedimientos
y principios de ley de la naturaleza acorde a la compatibilidad que

opere a favor de los particulares para defender su derecho a la

informacion.

En el marco del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica, [a
figura de la negativa ficta constituye una presuncién legal, en el
entendido de gue no hubo respuesta por parte del sujeto obligado vy
existe por lo tanto una resolucidn de rechazo ante la solicitud del
particular; ya que efectivamente, dicha figura se encuentra

ntimamente ligada con el Derecho de Peticién, consagrado en nuestra
Carta Magna.
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En ese sentido, resulta un hecho probado que del Ayuntamiento
de Tampico, Tamaulipas, no atendid el requerimiento del particular,
configurandose tal omision en una negativa ficta para el despacho,
atencion y desahogo de la solicitud en comento, siendo vulnerado el
gjercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién publica en
agravio del promovente, apartdndose de los principios que todo sujeto
obligado debe seguir de conformidad con lo estipulade en la Ley de

Transparencia vigente en el Estado.

Del mismo modo, no pasa desapercibido para este Pleno, que,
ante la negativa del sujeto obligado, el articulo 149 de la Ley de la

materia estipula lo que a continuacion se transcribe:

“ARTICULO 149,

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo
previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de
reproduccion y envio correrdn a cargo del Sujeto
Obligado.”{Sic)

Del fragmento normativo citado, se obtiene gue, cuando un
sujeto obligado omita dar contestacién en tiempo y forma a una
solicitud de informacidn que fue debidamente presentada ante dicho
ente, entonces se ordenard su entrega sin costo alguno para el

recurrente,

En ese sentido, y toda vez que el particular formulé su solicitud de
informacion el dos de mayo del afio en curso, por lo que el plazo para
dar respuesta inicié el tres de mayo vy fenecié el treinta y uno de mayo
del dos mil veintitrés sin que hasta el momento este Instituto tenga
conocimiento de respuesta alguna, excediendo en demasia e término
legal estipulado en el articulo 146 de la Ley de Transparencia vigente en

la Entidad, actualizédndose la hipdtesis prevista en el articulo 149,

transcrito con antelacién.

Luego entonces, al haberse inconformado |a parte recurrente por
no haber recibido respuesta a su solicitud de informacidn dentro del
plazo legal, revirtié la carga de la prueba al sujeto obligado, quien en el

asunto que nos ocupa, no comprobd haber generado y nhotificado
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respuesta alguna a la solicitud de Informacién de mérito en el plazo

legal con que contaba para hacerlo.

Lo anterior se aplica en términos del articulo 213 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica; los
diversos 273 y 274 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tamaulipas; y 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Tamaulipas, de aplicacién supletoria de acuerdo a lo
sefalado por el articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn PUblica del Estado de Tamaulipas y los cuales prevén:

“ARTICULO 273. En las normas respectivas, del Instituto y
de los Organismos garantes de las Entidades Fede
se precisard toda circunstancia relativa a Ja

o ,orobar los hechos que sin excluir el hecho probado

; el actor, impidieron o extinguieron sus efectos
jUfidlCOS

ARTICULO 274.- El que niega sdlo estars obligado a
probar:

l.- Cuahdo su negacion, no siendo indefinida, envuelva la
afirmacion de un hecho, aunque /a negativa sea en apoyo
de una demanda o de una excepcion...” (Sic)

ARTICULO 4. Esta ley se aplicard de manera supletoria a
las diversas leyes, reglamentos y ordenamientos
administrativos del Estado y los Municipios con excepcion
de lo previsto en el Titulo Quinto. El Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas se
aplicard a su vez de manera supletoria a esta Ley, v en su
caso la Ley Federal del Procedimiento Administrativo se
aplicard en lo conducente.

Aquellos  procedimientos administrativos ya sean
estatales o municipales que no encuentren fundamento
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determinado, deberdn sujetarse en todo momento a o
que establece la presente Ley.

ARTICULO 8.

En lo no previsto en esta Ley, se atenderd a lo establecido
en la Ley General y demds disposiciones que de ella
emanen.”

De la normatividad en cita, se obtiene gque de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en su articulo 213 el
dispositivo 4 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado y 8 de la
Ley de Transparencia Local, se aplicaran de manera supletoria en todas
leyes en materia de procedimiento administrativo y del orden juridico

gue corresponda a las leyes y los procedimientos administrativos.

Por ende, se aplica al caso concreto los articulos 273 y 274 del
Cdodigo de Procedimientos civiles del Estado de Tamaulipas, donde se
dispone gue el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién
y el reo de sus excepciones, solo cuando el actor pruebe los hechos que
son el fundamento y apoyo de una demanda o que demuestre su

inexistencia al hecho probatorio.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en
el estudio anteriormente realizado, y la aplicacion supletoria de las
demas disposiciones, se puede determinar que en el presente caso se
configura, plenamente, la hipdtesis normativa de falta de respuesta gue
se encuentra prevista en el articulo 159, numeral 1, fraccién VI, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de

Tamaulipas.

En apoyo a lo anterior, resuita de aplicacién analdgica al caso, la
tesis sobresaliente del Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,

CuUyo rubroy texto son:

ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO
PREVISTO POR EL ARTICULO 2], DE LA LEY DE AMPARO,
La negativa u omisidn de la autoridad responsable de
resolver el recurso de revocacion, tiene el cardcter de acto
negativo y como tal es de tracto sucesivo, porgue la
violacion se actualiza de momento a momento, por
tratarse de hechos continuos gue no se agotan una vez
producidos, sinc hasta en tanto cese /a negativa u
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omision de que se trata, por ende no estan sujetos al
termino de quince dias a que alude ef articulo 2], de la
Ley de Amparo, sino que pueden reclamarse en cualquier
momento.” (Sic) (El énfasis es propio)

Dicho criterio establece que ante una negativa u omisién de la
autoridad en resolver el recurso de revocacion, ello tiene el caradcter de

acto negativo, el cual no se agota una vez producido hasta en tanto

cese dicha negativa u omision.

En el caso concreto, la falta de respuesta por parte de la

= dependencia en comento se considera como una negativa

atencion del derecho de acceso a la informacién qu
particular, la cual debe cesar; por lo tanto, en la parte

~ fallo, se determinara fundado el agravio esgri

Pudblica de "Farhauiipas, se REVOCA el acto recurrido, gue se traduce en

la falta de respuesta a la solicitud de informacién con nimero de folio

280527023000110 de {a Plataforma Nacional de Transparencia.

Una vez establecido lo anterior, es menester sefalar el articulo
187, de la Ley de Transparencia vy Acceso a la informacién Pablica del
Estado de Tamaulipas que instituye categéricamente los supuestos en
que este Organo Garante puede sancionar a los sujetos obligados que
incumplan con el mismo, especificamente las fracciones | v

mediante las cuales se advierte que este Instituto podrd imponer

sanciones a los sujetos obligados por (1) la falta de respuesta a las
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solicitudes de informacidn en los plazos establecidos v {IIl} la falta de

cumplimiento de los plazos de atencidn, previstas en esta ley.

Por lo tanto, con base en los argumentos expuestos, en la parte
resolutiva de este fallo, se requerira al Ayuntamiento de Tampico,
Tamaulipas, para que dentro de los diez dfas habiles siguientes en que

sea notificado de la presente resolucién, proporcione a este Organo

Garante a través del correo electrénico oficial de cumplimiento

secretariaejecutiva.cumplimientos@itaitorg.mx, y al particular, a través

de correo electrénico proporcionado en su interposicién del medio de

defensa, proporcione una respuesta en la que actle en los siguientes

términos:

a. Proporcione la informacion requerida por el particular

relativa a:

‘Se solicita la siguiente informacion a los regidores de los
Municipios de Tamaulipas.

¢cCudl es el nombre de la comision en la que participa el
regidor?

éCuantas reuniones ha tenido esta comision en el Uitimo afio?
iCudles son los objetivos y responsabilidades de la comisién
en la que participa ef regidor?

cQue acciones ha tomado el regidor para cumplir con los
objetivos y responsabilidades de la comision en Ja gue
participa?

éCudles son los resultados y logros mds importantes de /a
comision en la que participa el regidor en el Uftimo afio?
cCudl ha sido la participacién y el desemperio de/ regidor en
las reuniones de la comision en la que participa?

SQUE decisiones importantes ha tomado la comisicn en Ja
que participa el regidor en el Ultimo afio?

£COmo ha votado e/ regidor en estas decisiones?

¢Ha habido alguna controversia o conflicto de intereses en
refacion a las actividades de la comisicn en la que participa ef
regidor?

£Como se ha manejado esta situacion?” (Sic)

b. Todo lo anterior, apegdndose a los procedimientos que
marca la Ley de Transparencia y ponga a disposicion del

particular el resultado de lo anterior.

¢. Dentro de los mismos diez dias, se deberd informar a este

Organismo garante sobre el cumplimiento de la presente
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resolucion, adjuntando a dicho informe los documentos

gue acrediten la entrega total de la informaciéon

solicitada.

d. En caso de incumplimiento de la presente resolucién
dentro del término concedido para tal efecto, este
Instituto actuara en términos del Titulo Noveno, Capitulo
[y Titulo Décimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica vigente en el Estado.

Lo anterior resulta necesario para que este Instituto cuente con.los

a si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su

caso, de quien le represente, tal como lo imponen los articulos 3,
fraccion XXXVI; 110, fraccién llI; 113, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo X de los

Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la informacion.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacién en el orden
administrativo que a este Instituto le da el articulo 21 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, este
Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacidn

publica consignado a favor del recurrente:
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RESUELVE;

PRIMERO.- El agravio formulado por el particular, en contra del
Ayuntamiento de Tampico, Tamaulipas, resulta fundado, segun lo

dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, gue se traduce en la
falta de respuesta por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, a la solicitud identificada con nUmero de folio
280527023000110 segln lo dispuesto en el considerando CUARTO del

presente fallo.

TERCERO.- Se instruye al sujeto obligado, para que en un plazo
maximo de diez dias hébiles, contados a partir del dia siguiente al gue
surta efectos la notificacién de fa presente resolucién, cumpla con lo

ordenado en el Considerando CUARTO y proporcione a este Organo

Garante a través del correg_electrénico oficial de cumplimiento

secretariagjecutiva.cumplimientos@itait.org.mx, y al particular, a través

de correo electrénico proporcionado en su interposicién del medio de
defensa, proporcione una respuesta en la que actle en los siguientes

términos:

a. Proporcione a la particular la informacién requerida por el

particular relativa a:

‘Se solicita la siguiente informacién a los regidores de los
Municipios de Tamaulipas.

cCuédl es el nombre de la comision en /a que participa el
regidor?

éCuéntas reuniones ha tenido esta comision en el Ultimo afio?
¢Cudles son los objetivos y responsabilidades de la comision
en la que participa ef regidor?

cQué acciones ha tomado ef regidor para cumplir con fos
objetivos y responsabilidades de la comisisn en /a que
participa?

¢Cudles son fos resuftados y logros més importantes de /a
comision en la que participa el regidor en el ditimo afio?
cCudl ha sido la participacion y el desempesio del regidor en
las reuniones de la comision en la que participa?

LQue decisiones importantes ha tomado la comisién en la
que participa el regidor en el Uitimo afio?

£Como ha votado el regidor en estas decisiones?
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¢Ha habido alguna controversia o confiicto de intereses en
relacion a las actividades de la comision en la que participa el
regidor?

£COmo se ha manefado esta situacion?” (Sic)

b. Todo lo anterior, apegandose a los procedimientos que marca la
Ley, al Titulo Octavo de la Ley de Transparencia y ponga a

disposicion del particular el resuitado de lo anterior.

CUARTO.- En caso de incumplimiento de la presente resolucidon

dentro del término concedido para tal efecto, este Instituto actuara en

términos del Titulo Noveno, Capitulo It y Titulo Décimo de la Ley de

cometa la infraccidn, (que va désde

00 {

: guince mil quinientos
asta $207,480.00 (doscientos siete

Transparencia, de Acceso a la Informacidn y de Proteccidon de Datos

Personales de Tamaulipas, para que ejecute y dé el seguimiento

correspondiente al presente fallo, emitido por el Pleno de este

Organismo garante.

SEXTO. Tan luego como quede cumplido lo ordenado o se extinga

la- materia de la ejecucidn, archivese este expediente como asunto
concluido.

SEPTIMO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso
de encontrarse insatisfecho con la presente resolucidn, le asiste e

derecho de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, asi como en el Poder
Judicial de la Federacién, lo anterior de conformidad con el articulo 177,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado

de Tamaulipas.

OCTAVO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el acuerdo
ap/10/04/07/16 del cuatro de julio del dos mil dieciséis, dictado por el

Pleno de este organismo garante.

Asl lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adria

Rocha Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terany
Luis Adridn Mendiola Padilla, Comisionados del Institﬁ'éo de’
Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Protecciéh de Datos
Personales del Estado de Tamaulipas, siendo presidenta |a primera y
ponente la segunda de los nombrados, asistidos por la licenciada
Suheidy Sanchez Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante desighacién de
fecha primero de junio del dos mil veintitrés, en términos del articulo
33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica de Tamaulipas, del instituto de Transparencia,
de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del

Estado de Tamaulipas, quien autoriza vy da fe.

Lic. Dulce Adria Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidenta

e
Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran Li

Comisionada

HQJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECU £ REVISION RR/B40/2023/A1
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