Recurso de Revision: RR/070/2023/Al
Folio de Solicitud de Informacidn: 280527423000012.

©IHSTITUTE DE TRANSEARENGIA, DE il . o
. ACCES® A LA IFORMAC Ny Ente Publico Responsable; Comision de Dere_chos
PROTECTION DE DATOS PERSONALES DEL Humanos del Estado de Tamaulipas.

ESTALC DE TAMAULIPAS . . . . .
Comisionada Ponente; Luis Adrian Mendiola Padilla.

Victoria, Tamaulipas, a veinticuatro de abril del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/O70/2023/Al,
formado con motivo del recurso de revisién interpuesto por el recurrente
generado respecto de la solicitud de informacién con ndmero de folio
280527423000012 presentada ante la Comisién de Derechos Humanos del

Estado de Tamaulipas, se procede a dictar resolucidn con base en los

siguientes:

uatro de enero del dos mil

acion a través de la Plataforma

Nacional de Transbazrencta a la::Comision de Derechos Humanos del

identificada con el ndmero de folio

. - ¢Cuantas quejas se han interpuesto por parte de presuntos

. responsables por el delito de secuestro se han interpuesto y en qué
etapa procesal argumentan que les fueron vulnerados estos
derechos?

2.- ¢Cuantas quejas se han interpuesto por parte de sentenciados por ef
delito de secuestro se han interpuesto y en qué etapa procesal
argumentan que les fueron vulnerados estos derechos?

3.- ¢Cuantas recomendaciones por violaciones a derechos Humanos, se
han emitido para presuntos responsables por secuestro v para
sentenciados por el delito de secuestro?... (Sic)”
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Recurso de Revision: RR/Q70/2023/Al

- Folio de Solicitud de Informacién: 280527423G00012.
meTTUTO D TRASPAREICIA, DE Ente Publico Responsable: Comision de Derechos
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DT, Humanos del Estado de Tamaulipas.

ESTADO DE TAMAULIPAS . N . A .
Comisionada Ponente: Luis Adridn Mendicla Padilla.

SEGUNDO. Centestacién de la solicitud de informacién. El dia nueve de
enero del dos mil veintitrés el sujeto obligado proporciono una respuesta
a la solicitud de acceso a la informaciéon, mediante un documento de
numero 00123/2023, dirigido al Solicitante, v signado por la Titular de la

Unidad de Transparencia, Manifestando:

“Una vez analizada su solicitud, se le informa que éste Organismo no
cuenta ni genera la informacion que Usted solicita en sus preguntas;
asi mismo, se advierte que sus interrogantes van encaminadas a la
Fiscalia Ceneral de Justicia en el Estado de Tamaulipas, por lo gue se
le sugiere redirifa su solicitud a dicho sujeto obligado, quien podrs

tener dicha informacion... (sic)”

TERCERO. Interposicién del recurso, de rew : Inconforme el

recurrente con la respuesta recibida el once ro del dos mil

por Vfolaaones a derechos humanos las cuales son de competencia de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas
(CODHET} y que esa informacion deben tener en su posesion y por
ultimo cabe serialar que la Comisidn de Derechos Humanos def
Estado de Tamaulipas (CODHET) no se declard incompetente para
atender la solicitud de informacion en los tres diss habiles gue sefiala
el articulo 151 de la tey de Transparencia y Acceso a la Informacidn

Publica del Estado de Tamaulipas por lo que existe como prueba
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Recursc de Revisidn: RR/O70/2023/Al
e o, Folic de Solicitud de informacién: 280527423000012,
FHSTITUTC DR TRANSPARRNCIA, DR Ente Pdblico Responsable: Comisién de Derechos
ACCESD A LA INFORMACION Y DE .
FPROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Huma rnos dei Estado de TamauhpaS.

ESTADO DE TAMAULIPAS .. . .. . .
Comisionada Ponente: Luis Adridn Mendiola Padilla.

presuncional de que el sujeto obligado Comisicn de Derechos
FHumanos del Estado de Tamaulipas (CODHET) es competente para
contestar mi solicitud de informacion de folio 2805274230000712. Por
todo lo anterior expuesto el sujeto obligado Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas (CODHET) no contesto
correctamente a mi solicitud de informacion lo que me causa agravios
a mi derecho al acceso a la informacion. Ademés sefialo el correo
electrénico: marcocast258@gmail.com para cualquier tipo de

comunicacion y notificaciones, atentamente, el solicitante.... (SIC)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revisién:

a} Turno del recurso de revisién. En fecha trece de'enero del dos mil

del articulo 168, de la Ley de

Informacidn Publica del Estade.d

veintisiete de enero

: te el presente medio de
impugnacién, y:se.d Glard abiertoe

que, dentrp*dgéi

c) Notificacién al sujeto obligado y particular. En fecha treinta de
enero del dos mil veintitrés, ambas partes fueron notificadas de
la apertura del periodo de alegatos a fin de que manifiesten lo

que a su derecho convenga.

d) Alegatos del particular. El particular no se pronuncié al respecto.
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Recurso de Revision: RR/O70/2023/A1
Folio de Selicitud de Informacién: 280527423000012.
Ente Publico Responsable: Comisién de Derechos
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ACCESS A LA INFORMACION ¥ DE

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Humanos del Estado de Tamaulipas.

E5TADO DE TAMAULIPAS . . .. : A
Comisionada Ponente: Luis Adridan Mendiola Padilla.

e) Alegatos del sujeto obligado. En fecha tres de febrero del dos mil
veintitrés, el sujeto Obligado emitié sus alegatos mediante Oficio
de numero 00818/2023, dirigido a ésta Presidencia, sighado por
la Titular de Transparencia de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Tamaulipas, manifestando:

“... Esta Unidad de transparencia informa que se dio respuesta a través
del Oficio numero 00123/2023 el dia 9 de enero del presente aro.

En ese contexto, se le informa que al C. Solicitante, se le dio una
respuesta correcta, ya que se le comunico que éste Organismo no
cuenta ni genera la informacion que solicito en sus preguntas debido
a que esta Comision no conoce de delitos, sino tnicamente de quejas
Y denuncias sobre violaciones a Jos derechos Humanos por actos u

omisiones de naturaleza administrativa, pro vem'entes de autoridades y

servidores Publicos def dmbito Estatal v Mumc: a/ .d conformidad af

articulo 3 de la Ley de la Comisicn de De; 13hos del Estado

de Tamaulipas. En éste asunto, ho fue neces. Comité de
Transparencia declarara la incompe '

formalmente la inexistencia de la i

“al"'C. Solicitante, en el sigufente link

':do e podrd  observar el apartado de

que se han formulado’a diversas Autoridades. -

En virtud de lo anterior, ésta Unidad de Transparencia cumplié con sus
obligaciones contenidas en el Articulo 6 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos Y los Articulos 12, 17, 18 20, 27, 143, 145, v
168 fraccion I, de la Ley de Transparencia Y Acceso a la Informacicn
Publica del Estado de Tamaulipas.

En conjunto con los alegatos, el Sujeto Obligado allego un anexo

conteniendo copia de la respuesta inicial, ademas de copia del leggjo
de los alegatos.... (sic)”
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Recursc de Revisién: RR/O70/2023/Al
S - Folio de Sclicitud de Infoermacidn: 280527423000012.
DE TRANSPARENCIA, DE Ente Publico Responsable: Comisién de Derechos
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. Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla.

INETYY

f) Cierre de Instruccién. Consecuentemente el diez de febrero del
dos mil veintitrés, con fundamento en el articulo 168, fracciones
V y Vi, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de Tamaulipas, se declaré cerrado el periodo

de instruccién y se procedié a la elaboracién de la presente

resolucion,

QUINTO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que
el ente recurrido emitid respuesta complementaria en el periodo de
alegatos, con fundamento en lo establecido en el articulo 158, numeral 1,
de la Ley de Transparencia local, lo comunicd 'al recurrente anexando
dicha informacidn; por lo que éste Organo garante el dieciséis de febrero
del presente, le notificd que contaba con el términos de quince dias |

habiles, a fin de que, de no encontrarse conform .con la respuesta

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revisién, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,

fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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Recurso de Revision: RR/GT70/2023/A]
- ‘ Folio de Solicitud de Informacién: 280527423000012.
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EATADO DE TAMAUGLIPAS L N .. . .
Comisionada Ponente: Luis Adridn Mendiola Padiila.

de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién 1l, 150 fracciones | Y
ll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 17
fraccion V de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, v 10, 20 y
168 fracciones t y |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De las constancias que forma
parte de este recurso se advierte que previo al estudio del fondo de la /it/s,
es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que
se advierten, para determinar lo que en Derecho proceda, por tratarse de
una cuestidén de orden publico y estudio preferente atento a lo
establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la

Federacidon, con los siguientes datos: Novena Epﬁ@pa; Registro: 164587:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipdide, Tasis: Aislada; Fuente:

XXI, Mayo de

g letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN':EL 'AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ES UBMPS OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE ‘QUE' PROCEDA 'TA SUPLENCIA DE (A
QUEJA DEFICIENTE. Acorde ¢ breceptos 73, ditimo pérrafo, 74,

 Amparo, las causales de
sobreseimiento, Iiciuse;las dé:img dencia, deben examinarse de
ortar que'las partes fas aleguen o no vV en cualquier
/e el juicio, por ser éstas de orden publico y

“dicual no proceda la suplencia de la queja
guras distintas: el analisis oficioso de
Blico y la suplencia de la queja. Lo anterior es
asi, toda vez qtie;:se ‘réitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece Categdricamente que las causales de improcedencia
deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd
dirigido a los tribunales de sequnda instancia de amyparo, conforme af
ditimo' numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa
de improcedencia ..” esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeto dichoc mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe flevarse a
cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en Jos agravios y
con independencia a la obligacidn que la citada ley, en su articulo 76
Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla /a quefa deficiente,
fo que es un tema distinto relative al fondo del asunto.” {Sic)
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Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudic de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las

partes, por ser una cuestidén de orden publico.

I. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método, previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de
revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.

Para tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de

Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del. Estado de Tamaulipas,

‘Articulo 173
El recurso serd desechado por improk:

Jtidicialialgén recurso o medio
de defensa interpuesto por el reciyrrert:
/.- No actualice algun
la presente Ley;

V.- No se haya desah
en el articulo 161:de
Vi- Se impugne |
VI.- Se trate dewn

licitud, se desprende que el recurso de
revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles
a la fecha que Vencié para dar respuesta, previsto en el articulo

158, numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.

Il Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en
tramite algin medio de defensa presentado por la parte
recurrente, ante diverso tribuna!l del Poder Jﬁdiciat del Estado,
en contra del mismo acto que impugna a través del presente

medio de defensa,
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”;%s% . Recurso de Revisién: RR/070/2023/Al
oomoRE s Folic de Salicitud de Informacion: 2805274230000712.
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Comisichada Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla.

. En el articulo 159 de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacion Plblica del Estado, se establecen los supuestos de
procedencia del recurso de revisidn vy, en el caso concreto,
resulta aplicable la fraccién I, que establece Ia incompetencia
por parte del sujeto obligado.

V. En el presente medio de impugnacion no existié prevencion en
términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a

la solicitud.
V1. Nose realizd una consulta.

VIl No se ampliaron los alcances de la solicitud.

|. Causales de Sobreseimiento. Por o

prevé:

"ARTICULO 774

f// El Sujeto @b/lgado resp sable del acto o modfffque o revoque, de
tal mayier : i

Conforme al estudio realizado a las constancias gue obran en el
expediente, no se desprende gue el recurrente se haya desistido de}

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de

improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de |a queja de acuerdo al articulo

163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
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Recurso de Revision: RRO70/2023/Al
Folio de Solicitud de Informacién: 280527423000012.
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o MAULIPAS . .
FTADOBETAAY Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla.

encuadra dentro de la hipétesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccidn Hi de la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

"ARTICULO 159,
I El recurso de revision procederd en contra de:

l. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
De la revisidn a las constancias y documentos que obran en el

expediente se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se

pronunciard sera determinar sobre la incompetencia.
Ahora bien, se tiene que, se dio una respuesta inicial en tiempo vy

forma, haciendo del conocimiento del particuiar lo siguiente: “Una vez

analizada su solicitud se advierte que sus mterrogantes van encam/nadas a la

informacion... (sic)”

?

proporcionada por el'ente recurrido.

» Solicitud de informacién:

‘Solicito amablemente conocer desglosando la informacicn de forma
anual durante ef periodo de 2027y 2022,

L- ¢Cuantas quejas se han interpuesto por parte de presuntos
responsables por el delito de secuestro se han interpuesto y en qué

etapa procesal argumentan que les fueron vulnerados estos
derechos?
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PROTECCION £ BATOS PERSONALES DEL
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INSTIVUTO BE TRANSPARENC[A. DE
ACCHESC A LA INFORMACION Y {8

ESTADO BE TAMAULIPAS

Recurso de Revision: RR/070/2023/Al

Folic de Solicitud de informacién: 280527423000012.
Ente Publico Responsable; Comisién de Derechos
Hurmanos del Estado de Tamaulipas.

Comisionada Peonente: Luis Adrian Mendiola Padilla.

2.- (Cuantas quejas se han interpuesto por parte de sentenciados por ef
delito de secuestro se han interpuesto y en qué etapa procesal
argumentan que les fueron vulnerados estos derechos?

3.- cCuantas recomendaciones por violaciones a derechos Humanos, se
han emijtido para presuntos responsables por secuestro y para
sentenciados por ef delito de secuestro?... (Sic)”

> Agravio por el particular:

Por éste medio yo solicitante interpongo Recurse de Revisidn contra
el sujeto obligado Comisidn de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas (CODHET) relativo a la respuesta a la solicitud de
inforrmacion de folioc 280527423000012 toda vez que la respuesta de
syfeto obligado Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Tamaulipas (CODHET) violenta mi derecho al acceso a la informacion
toda vez que no me entrega la informacion que les solicite ya que en
Su respuesta {que anexo al presente recurso) solo menciona gue /a
solicitud va encaminada a la Fiscalia General de Justicia de Tamadulipas
lo cual es incorrecto ya que en mi solicitud de informacion de folio
28052742300007259na/o que solicito las ‘recom dagiones y quejas

,oetente para
atender la solicitud de mformacro e io;s tres_d/ s hab//es que sena/a

HET) es competente para
de folio 280527423000012. Por

'fa informacion. Ademds sefialo el correo
:58@gma// com para cualquier tpo de
iones, atentamente, ef solicitante.... {SIC)

» Respuesta lnicial:

“Una vez analizada su soficitud, se le informa que éste Organismo no
cuenta ni genera la informacion que Usted solicita en sus preguntas;
asi mismeo, se advierte que sus interrogantes van encaminadas a la
Fiscalia General de Justicia en el Estado de Tamaulipas, por lo que se

le suglere redirija su solicitud a dicho sujeto obligado, quien podrs
tener dicha informacion... (sic)”
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IHSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DR ‘ Ente Plblico Responsable; Comision de Derechos
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ESTADO DE TAMAULIPAS .. . .. . .
Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilia.

» Respuesta complementaria:
“.. Esta Unidad de transparencia informa que se djo respuesta a través

del Oficio ndmero 00123/2023 e/ dia 9 de enero del presente afio.
En ese contexto, se le informa que al C. Solicitante, se le dio una
respuesta correcta, ya que se e comunico que éste Organismo ho
cuenta ni genera la informacion que solicito en sus preguntas debido
a que esta Comision no conoce de delitos, sino dnicamente de quejas
Y denuncias sobre violaciones a los derechos Humanos por actos u
omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de autoridades y
servidores Publicos del ambito Estatal y Municipal, de conformidad al
articulo 3 de /la Ley de /la Comisidn de Derechos Humanos del Fstado
de Tamaulipas. En éste asunto, no fue necesarfo que el Comité de
Transparencia declarara la incompetencia ni que conformara
formalmente la inexistencia de la informacion, va que no tenemos Iz
obligacion normativa, ni elementos de conviccion que permita
Suponer que contamos con fa informacion r’equed’da por el solicitante,
de conformidad con el criterio 7/17 emitido por el INAI
Es importante sefialar que las Recornendaciones que ha emitido éste
Orgamsmo se encuentran documentadas ef nuestra pagina de

Con515tentes e Oﬂc;o 00123/2023, de fecha 9 de enero del dos

mi_l'veintitrés, Dirigido al Solicitante, signado por la Unidad de

Transparencia de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Tamauhpas Oficio 00818/2023, de fecha tres de febrero del
m:smo afio, Dirigido a la Presidencia de éste Instituto de
Transparencia, signado por la Unidad de Transparencia de la

Cémisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas.

Pagina 11
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Documentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo X,
articulo 397 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso.
a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por asf disponerio esta
dltima en su numeral 195, en virtud de gue son documentos base del

presente procedimiento.

Analisis del Caso.

El particular hace una solicitud de informacién a la cual recibié una
respuesta a través de la plataforma Nacional de Transparencia el dia
nueve de enero del presente, donde se le contesta gue sus interrogantes
son competencia de otro Sujeto Obligado que esila Fiscalia General de

Justicia en el Estado de Tamaulipas, ante I aliel recurrente se

inconforma el dia once de enero del prese
Sujeto Obligado incumplo con los Bri

exhaustividad.

Instituto de
lar de la Unidad de Transparencia del

anexo, conteniendo copia de la respuesta

En tales co tancias se puede corroborar que se le informa al

Particular que, el Sujeto Obligado no conoce de delitos, Unicamente de
actos u omisiones de naturaieza administrativa. Invocando éste como
base de su fundamento lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, sin que el

particular presentara controversia al respecto.
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ACCESD A LA INFORIMACION Y DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Humaneos del Estado de Tamaulipas.
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Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendicla Padilla.

Atendiendo a lo anterior, éste Instituto de Transparencia considera
que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccién 1, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte
de un particular, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese sentido se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de
informacién, por lo que se concluye que no subsiste la materia de

inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411 Instancia: Tribunales
Coiegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
3udiciai de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: Viil.30. 3/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006275, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccidn — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

SOBRESEIMIENTQ. EN Ei JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
CAUSA F’R JSTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION 1V,

AUTORIDAD SECAPOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo
- 215 tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el
31 de diciembre de 2005, establecia gue af contestar la demanda o

- hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en ef
 Juicio de nulidad podia revocar la resolucién impugnada, mientras que

el articulo 203, fraccion IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia

i~ que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada
_ deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto
- publicado en el Diatio Oficial de la Federacion el 1o, de diciembre de
.. 2005 que entrd en vigor el To. de enero del afio siguiente, fue expedida

la Ley Federal de Procedimiente Contencioso Administrativo, la cual,
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en sus articulos 9o, fraccion IV, y 22, dltimo pdrrafo, establece lo
siguiente: "Articulo 9o. Procede el sobreseimiento: .. 1V, S la autoridad
demandada deja sin efecto /a resolucién o acto impugnados, siempre y
cuando se satisfaga /a pretensién del demandante.” y "Articulo 22.. En
la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de /a
instruccion, la autoridad demandada podrd allanarse a las
pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.”.
Asl, la referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacién
sustancial en su texto, pues ahors, para que el acto impugnado quede
sin efecto debido a la revocacion administrativa de la autoridad
demandads, es necesaric que mediante ella hublese quedado
satisfecha la pretension del demandante a través de sus agravios,
sfempre que los fundamentos y motivos en los que Ja autoridad se
apaye para revocar la resolucion impugnada evidencien claramente
su voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de refterarfo.”(5ic) _
‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL  ACTO IMPUGNADO  SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de Ja Supremsa
Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su
caso procede e/ juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad competente
podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante
el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion
extinga el acto administrativo impugnado, quedando fa autocridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad V hasta antes
del cietre de instruccién, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que
se satisfaga la pretension del demandante, esto es, que la extincicn
del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda
O, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a la naturaleza def acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, e/
organo jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del Juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones def
demandante, pues de otro modo deberd continuar el tramite del
Juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que e/ sobreseimiento en
el juicio de nulidad originado por la revocacién del acto durante [a
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues
estimar fo contrario constituiria una violacion al principio de acceso a
la justicia tutelado por ef articulo 17 de /a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera qgue, el actuar del seflalado
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cublertas

las pretensiones dei recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro

de la hipédtesis prevista en el articulo 174, fraccién Ui, de la Ley de
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Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestién.

TERCERO. Decisién.. Con fundamentd en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los artfculos 169, numeral 1, fraccidn
Iy 174, fraccion lll, de fa Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
resulta procedente el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto
por el particular, en contra de la Comisidén de Derechos Humanos del
Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su

actuar, colmando asi las pretensiones del recurrente.

CUARTO.‘VersEc’)n Puablica. Con fundamento en los articulos 67,

fraccion XXXVI y 75, fraccién |, de la Ley de Transg?_rencia y Acceso a la

resoluciones de este

informa_cién PuUblica del Estado de Tama-li_r}_ipas}“
Qrganismo de Transparencia se haran pdbﬁl‘ ndose en todo
momento que la informacién rese ad ‘ _
mantenga con tal caracter; por lo t_arifo ot‘;ahif:j-o ste ii"_a'E
el portal de Internet del Instituto, as ' .
Transparencia, debera hacerse en'forma o de ve

"cdH}Stituya un dato personal,

naulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales eri:materia.de clasificacion y desclasificaciéon de la informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se.

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundémento en los articulos 169, numeral 1, fraccion 1,

174, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de
Revision, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDOQ. Se hace del conocimiento del recurrente que, en caso de
e-ncontré{se insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho
de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 3 la
Informacién y Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
Transparenéia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de

Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejé&ﬁtfva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidén Puablica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

tercero de los noﬁa?rados, asistidos por la Licenciada Suheidy ‘Sénchez
lLara, Secretaria -Ejecutiva, mediante designacién de Acuerdo AP-14-Ti-
2023, aprobado en fecha treinta y uno de mayo del dos mil \)eintitrés e
iniciando funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil

veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica de Tamaulipas, del
instituto de Transparencia, de Acceso a la informacién y de Proteccion de

Datos Personales del Estado de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Dulce Adriana Rtacha Sobrevilla
Comisionada Presidente

Comisionada

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/070/2023/A1
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