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Recurso de Revision: RRAQTIOZ2024

Fotio de Solicitud de informacidén: 287187024000016,

s B i, Ente Publico Responsable: Fiscalia General de Justicia

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL del Estado de Tamaulipas.
ESTADO DE TAMAULIPAS

Comisionada Ponente: Luis Adridn Mendiola Padilla.

i
Victoria, Tamaulipas, a veinticuatro de abril del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRAI/OTI0/2024,
formado con motivo del recurso de revisién interpuesto por el recurrente

et N = e e

~generado respecto de la solicitud de informacidén con ndmero de folio
‘;':__28119270240000% presentada ante la Fiscalia General de Justicia del Estado

de Tamaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

ab/ece e/ articulo 3'03 del Codigo Nacional de

, durante e/ ] de enero del 2018, hasta el 31 de
enero del 202. De /o anterior solicito que se me respondan /as
siguientes pregunfas

1) En el caso de las intervenciones, localizaciones geogrificas o
geolocalizaciones que se realizaron sin autorizacion de un Juez
Federal o Local por Ios supuestos referidos detallar de forma mensual
en cada uno de los arios antes mencionados.

- 2) Cuantas de las intervenciones después de rea!fzadas solicitaron que las
" ratificara un Juez Federal o Local.

.3} en el caso del rescate y liberacion de las personas en las que
intervinferon detallar nombre o denominacion de la instancia que
~ solicito el acceso a los registros.
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Recursc de Revisién: RRAI/OTI0/2024
) ) T Folio de Solicitud de Informacién: 2811897024000016.
MSTTUTO DE IRANSPARENCIA, DE Ente Pdblice Responsabile: Fiscalfa General de Justicia
ACCESO A LA INFORMACION Y DE
PROTECCION DE DATOS PERSUNALES DEL del Estado de Tamauli pas.

ESTADO DE TAMAULIPAS L . .. A .
Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla.

4) En caso de las detenciones o aseguramientos de personas por

- Intervenciones, detallar, fecha en que se realizé Ia intervencion,
ndmero de personas, dispositivos o cualquier unidad medida gue
tengan contemplada a las que intervinieron. Descripcidn del presunto
delito que investigaron.... {Sic)”

SEGUNDO. Contestacion de la solicitud de informacidn. El dfa veinte
de febrero del dos mil veinticuatro el sujeto obligado proporciono una
respuesta a la solicitud de accesoc a la informacién, mediante Oficio
FGJ/DGAIDH/IP/231/2024, dirigido al solicitante v signado por el Director.
General de Asuntos Jurfidicos y de Derechos Héffmanos y Presidente ?del

Comite de Transparencia, manifestando: Se hace de su conocimiento gue,

una vez consultados los archivos de la Institucion, el drea encargada dela -

informacién requerida hace del conocimiento,;. gque la informa{;iéﬁ'

referente a solicitudes de acceso al registro omunicaciones y’

la plataforma

localizacién geogréfica, la misma puede se

httops//consultapublicemx.platafd

web/faces/viewconsultaPublicaxhir
=MTESNzA=#inicio (sic)”

TERCERO.

recurrente con

de revision: Inconforme e

la I veinte de febrero del dos mil

veinticuatro, in evision, manifestando o siguiente:

B
-

“la e
veinticua

sujetd, obfigada. respondis el veinte de febrero del dos mil

oligitud de acceso a fa informacion 281197024000076,
pero incuri o5 principios de congruencia Y exhaustividad al
no responde 5 preguntas sin embargo, puede contar con /a2
informacion redlierida debido a que la Suprema Corte de Justicia de /a
Nacion resolvié al Amparc en Revisién 964/20i5que las Autoridades
pueden intervenir geolocalizaciones sin autorizacion previa, cuando
exista riesgo en la vida de victimas. Por ello, podria contar con mds
informacion ef sujeto obligado, para dar una respuesta mejor fundada;
ademads, cada una de las preguntas de Ja presente solfcitud pueden
ser respondidas por el sujeto obligado, al ser excesiva la reserva, pues
toda la informacién es de valor estadistico, /o que no vulnera ia
sequridad Estatal, mostrar contenido de investigaciones o poner en
riesgo la vida de victimas. La informacion requerida resulta de interés
Publico conocer el gasto Publico destinado a dispositivos para
intervenir comunicaciones privadas y sus resujtados, porgue es urn
tema hablado por otras Autoridades tanto Estatales como Federales.
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Recurso de Revision: RRAIOT0/2024
Folio de Solicitud de Infarmacidn; 281187024000016. Ente

| INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE bl - Fiseali i
AECESO A LA INFORMACION ¥ D Piblico Responsable: Fiscalia General de Justicia del Estado de

PROTECCIGH DE BATOS PERSOMALES DEL Tamaulipas.
ESTADO DE TAMAULIPAS

Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilia.

Un caso es pegasus que el propio Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de datos Personales (INA)
ordeno fura Publico a la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA).
Ctro ejfemplo es la resolucicn de /a Suprema Corte de Justicia de /fa
Nacion {(SCIN} del pasado & de febrerc gue le requirié a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico desglosar el gasto por adquirir Pegaus.
La respuesta del sujeto obligado a la solicitud iria en contra de los
procedentes del INA/ o la SCIN que en sus andlisis concluveron gue
pegasus, un dispositivo para intervenir cormunicaciones privadas, sean
publicos, Este caso no es tan distinto por preguntar el usoc de recursos
Puablicos para la compra de dispositivos que revelar no pondrian en
o HESQI0 18 Seguridad del Estado.... sic”

: ?CUARTO. Tramitacidén del recurso de revisién:

a) Turno del recurso de revisién. En fecha trece de marzo del dos mil

_veinticuatro, se ordend su ingreso estadistico, el cual le

correspondid conocer a esta ponencia para su*ép_éiisis bajo la luz

de la apert a deliperiodo de alegatos a fin de que manifestaran

loqueasu derecho convinjera.
d} Alegatos del particular. El particular no se manifesté al respecto.

e) Alegatos del sujeto obligado. En fecha veinte de marzo del dos
mil veinticuatro, el sujeto Obligado emitid sus‘:a|egatos mediante
Oficio FGI/DGAIDH/IP/231/2024, dirigido a. ésta Ponencia, y

signado por el Director General de Asuntos Juridicos y de
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Recursoe de Revision: RRAOTIO2024
Folio de Solicitud de Informacién: 28N197024000016. Ente

INSTIFUTO OF TRANSPARENCIA, D Puablico Responsabile: Fiscalia General de Justicia del Estado de
ACCESD A LA INFORMACION Y DE

PROTRCCION I DATOS PERSONALES DEL Tamaulipas.
ESTADO BE TAMALNLIPAS - N y . .
Comisionada Ponente: Luis Adridn Mendiola Padilla.

Derechos Humanos y Presidente del Comité de Transparencia,
manifestando: FOJA 2, ULTIMO PARRAFO:

“En relaciona los argumentos vertidos por ef recurrente, esta autotridad
sostiene que [la respuests brindada al solicitante da cabal
cumplimiento y garantiza el derecho de acceso a la informacicn, si
bien es cierto la informacion proporcionada por las dreas encargadas
de /a informacion, para el cumplimiento de las obligaciones de
Transparencia en la Plataforma Nacional de Transparencia, también lo
es que, a efecto de dar cumplimiento al principio de maX/ma-
publicidad, se remite nuevamente la informacion requerida por e/
peticionario, desg/osada de /a manera con la que se cuenta en f’a

forma detallada para una mayor comprensién, remitiendo para t‘;’/

efecto la informacion solicitada en archivo Excel adjunto, de /a mane/%
con la que se cuenta en sus archivos, toda vez que: /a ob/igaaon de /os _

entes Publicos de proporcionar mformac;an Pubﬁca no comprende la

preparacion o procesamiento de /la misma; | ' tacion en /a

dos mil wveinticuatro cran ﬂiﬁdanﬁ nté’én el articulo 168

el ente recurrfdbﬁez_’hl i respuesta complementaria en el periodo de
alegatos, con fundé?ﬁento en lo establecido en el articulo 158, numeral 1,
de la Ley de Transparencia local y comunicé al recurrente mediante oficio
antes descrito y anexando informacién relacionada a lo solicitado ; por o
que este Organo garante le manifestd que contaba con el términos de
quince dfas habiles, a fin de gue, de no encontrarse conforme con ia
respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello

con independencia de la resolucién gue se dicte en el presente.
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INSTITUYO DE TRANSPARENCIA, BE
ACCESS A LA INFORMACION Y DE
PROTECCION DE DATOS PERSCNALES DEL Tamaulipas.

ESTADC DE TAMAULIPAS

Comisionada Ponente; Luis Adrian Mendiola Padilla.

En razdn de que fue debidamente substanciado el expediente y que
las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su
propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de

Acceso a la Informacidon y de Proteccion de Datos: Personales del Estado

de Tamaulipas es competente para conocé.;_f y reso Sr | presente recurso

una cuestion d:;e'ﬁé_pra:én plUblico y estudio preferente atento a o
establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federécién, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de

2010; Materia(s): Comun; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947, que a la letra dice:
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Recurso de Revisisn: RRAI/ON0/ 2024
Folic de Solicitud de informacion: 281197024000016, Ente

INSTITUTQ DF TRANSPARENCIA, Be Publico Responsable: Fiscalia General de Justicia del Estado de
ACCESD A LA INFORMATION ¥ GF

BROYECCIGON 1E BATOS PERSONALES DEL Tamaulipas.
ESTADS &F TAMALULIPAS - . .. . .
Comisionada Ponente: Luis Adridn Mendiola Paditla.

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Ultimo parrafo, 74,
fraccion Il y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de '
oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico %
de estudjo preferente, sin que para eflo sea obstdculo que se trate de Ia
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es
asi, toda vez que, se reftera, el primero de los preceptos, en ef pdrrafo
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia
deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd
dirigido a los tribunales de sequnda instancia de amparo, conforme al
Ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa
de improcedencia .."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujetc dicho mandato a que fuera
una, en lo especifico, la promovente del recurso d@ revision para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis.debe llevarse a
cabo /o alegue o no alguna de Jas partesact antes .enijos agravios y
con independencia a la obligacion que /a € ada ey, narticulo 76
Bis, otorgue respecto de/ derecho de que s& supla deficiente,

improcedencia

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 172 de |a Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

"Articulo 173,
El recurso serd desechado por improcedente cuando:

1.- Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido er ef
articulo 158 de la presente Ley;
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Recurso de Revisidon: RRAYONO2024
Folio de Solicitud de Informacidn: 2BT197024000016. Ente
PUblico Responsable: Fiscalia General de Justicia del Estado de

IRSTITUTO DE TRANSPARENCH, DE
[ ALTESD A LA INFORUACION ¥ DE .
PROTSCCION DE DATOS PERSONALES DEL Tamaulipas.

ESTADO DE TAMAULIPAS . N . . o
Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendicla Padilla.

/.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial algun recurso o medio
de defensa interpuesto por ef recurrente;

.- No actualice alguno de los supuestos previstos en ef articulo 159 de
la presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos
en el articulo 161 de Ja presente Ley;

V.- Se impugne la veracidad de la inforrmacion proporcionada;

Vl.- Se trate de una consulta; o

Vil- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

I De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de
?revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas habiles

ffé la fecha que vencié para dar respuesta, previsto en el articulo

;._158, numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.

ll. Este Instituto no tiene conocimiento de que: se encuentre en

tramite algin medio de defensa presentado"por la parte

recurrente, ante diverso tribunal del Po_e Jel Estado,

en contra del mismo acto que Impugna a traves del 'presente

medio de defensa.

Hl. En el articulo 159 de la Leyde Tran parencia y Acceso a I

informacion Publica déi@;

stado, ‘se establecen los supuestos de

procedencia del r Yy, en el caso concreto,

resulta aplicabi‘f”é' j;fra}g_cién _\5/,:1 todavez gue hubo una falta de

respuesta .

o bé;jce delsuueto ob[igado, dentro de los plazos

establecidos por fa ley.

IV. En el presente medio de impugnacién no existié prevencién en

términos déilggr’t 10161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion P:'Li’iiblica del Estado.

V. No se impugno la veracidad, toda vez gque no hubo respuesta a

la solicitud.
VI. No se realizd una consulta.

VIl. No se ampliaron los alcances de la solicitud.
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Recurso de Revision: RRAI/OIO/2024
Folic de Solicitud de Informacidn: 281197024000016, Ente

INSTIFUTO DE TRANSE’AQEN&&A, [3}5 I i PR e { Femd
ACESo L Maro i T Pdblico Responsable: Fiscalfa General de Justicia del Estado de

PROTECCION 0 DATOS PERSONALES DEL Tamaulipas.
ESTADG DE TAMAULIPAS

Cornisionada Ponente: Luis Adrian Mendiola. Padilla.

I. Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto
analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al Respecto, en el articule 174 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se

prevé:

ARTICULO 174,
El recurso serd sobreseido, en todo o en parte. cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:
l.- £l recurrente se desista;

.- Efl recurrente fallezca, ;
11l.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de

H

improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudlo realizado a las constancaa.s gue obran en ei

expediente, no se desprende que el recurr a desistido del

recurso, haya fallecido, o que sobre causal de

improcedencia.

V. La errtrega de informacion incompleta;

De la revisidi las constancias y documentos que obran en el

expediente se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se
pronunciara sera determinar si existe entrega incompleta de Ila

informacién.

Ahora bien, dentro del periodo de alegatos el sujeto obligado

proporciono una respuesta complementaria través del sisterma de
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Recurso de Revision: RRAOTIOR2024
Folio de Solicitud de Informacidon: 281197024000016. Ente

INSTITUTO DE TRANSPARSNCIA, DE abli - Fi f eral de Justicia del Estado de
e A e Publico Responsable; Fiscalia Ceneral ‘
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL Tamauli pas.

ZETADC DE TAMALLIPAS

Comisionada Ponente: Luis Adrian Mendicla Padilia.

gestion de medios de impugnacidén de la PNT, situacién por la cual se

procedera a su estudio.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en
el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la
solicitud de informacidn, el agravio del recurrente y la informacién

e e RFOPOICIoNada por ef ente recurrido.

> Solicitud de informacién:

55‘“50//'(:[1“0 que se me informe cuantas intervenciones a localizaciones
‘geogréficas o geolocalizaciones realizaron sin autotizacion de un Juez
fFederal, o focal, porque estuvo en peligro la integridad fisica o la vida
“de una persona, o se encontré en riesgo por hechos refacionados con
la privacidad ilegal de la libertad, secuestro, extorcion o delincuencia
organizada, segun lo establece e/ articufo 303 del COde’O Nacional de
Procedimientos Penales, durante el 7 de’ @nero de 2078, hasta e 31 de
enero del 2024. De lo anterior solicito qq_ se’
siguientes preguntas: '

respondan las

nes o aseguramientos de personas por
; fecha en que se rea//'zci la fntervencfén

tengan contemp/ada a las que intervinieron. Descripcion del presunto
delito que investigaron.... (Sic)”

> Agravio por el particular:

“.1a el syfeto obligado respondic el veinte de febrero del dos mil
veinticuatro a la solicitud de acceso a la informacicn 281197024000076,
- pero incumplic con Jos principios de congruencia y exhaustividad, al
no. responder las preguntas sin embargo, puede contar con ia
informacion requerida debido a que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn resolvic al Amparo en Revision 964/2015que las Autoridades
pueden intervenir geolocalizaciones sin autorizacion previa, cuando
- exista riesgo en la vida de victimas. Por ello, podria contar con mas
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Recurso de Revisién: RRAYOTIO/ 2024

Folio de Solicitud de Informacién: 281197G24000016. Ente
Publico Responsable: Fiscalla General de Justicia de! Estado de
Tamaulipas.

Comisionada Ponente: Luis Adrlan Mendiola Padilla.

INSTITUTG OF TRANSPARENCIA, DE
ACCESO A LA TNFORMACION Y DE
PROTECCIGH B DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE TAMAULIDAS

informacion el sujeto obligado, para dar una respuesta mejor fundada;
ademads, cada una de las prequntas de la presente solicitud pueden
ser respondidas por el sujeto obligado, al ser excesiva la reserva, pues
toda la informacidn es de valor estadistico, lo que no vulnera /a
seguridad Estatal, mostrar contenido de investigaciones o poner en
rlesgo la vida de victimas. La informacion requerida resufta de interés
Piblico conocer el gasto Publico destinado a dispositivos para
intervenir comunicaciones privadas y sus resultados, porgue es un
tema hablado por otras Autoridades tanto Estatales como Federales,
Un caso es pegasus que el proplo Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidn de datos Personales (INA)
ordeno fura Publico a la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA).
Otro efemplo es la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de /a
Nacién (SCIN) del pasado & de febrero que le requirié a la Secrerana@
de Hacienda y Crédito Publico desglosar el gasto por adgquirir Pegaus.:
La respuesta del suyjeto obligado a la solicitud iria en contra de los
procedentes del INAI o la SCIN que en sus andlisis concluyeron que '
pegasus, Un dispositivo para intervenir comunicaciones privadas, sean
publicos. Este caso no es tan distinto por prequntar el uso de recursos
Puablicos para la compra de d/s,oos;/tlvos que reve/af no pondrian err
riesgo la Segquridad del Estado... sic”

» Respuesta complementaria:

"En relaciona los argumentos vertidos po

sostiene que Ja respuesta briri

Jas obligaciones cdle

> Transparencia, también lo

con la que 5&56%::.t3 1 sus archivos, toda vez que la obligacion de los

entes Publicos de proporcionar informacion Piblica, no comprende /a
preparacion o procesamiento de la misma, ni su presentacion en /a
forma o términos planteados por e/ solicitante, de conformidad con el

articulo 16 numeral 5 del ordenamiento fegal antes referido... (sic)”

> Valor Probatorio:

El sujeto obligado aportd como elementos de prueba de su .

intencioén, los siguientes:
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Recurso de Revisidn: RRAI/OTIO/Z024

- - Folio de Solicitud de Informacidn: 281187024000016.

INSTIUTO DE TRANSPARENCIA, DE Ente Publico Responsable: Fiscalia General de Justicia
ACTESD A LA INFORMACIOMN ¥ DE .

PROYTECCION D DATCS PERSONALES DEL del Fstado de Ta mauilpas.

ESTADS DE TAMAULIPAS . . L . !
- Comisicnada Ponente: Luis Adridn Mendiola Padilla.

Documental Publica.- Consistentes en: Oficio
FGI/DGAIDH/IP/231/2024, de fecha 20 de marzo del dos mil veinticuatro,
dirigido a ésta ponencia, y signado por el Director General de Asuntos
Juridicos y de Derechos Humanos y Presidente del Comité de
Transparencia, y dos anexos, conteniendo seis capturas de pantalla
visualizando la informacion.

Documentales a las que se les concede valor probatorio, de
e CORformidad con lo establecido en los dispositivos legales contenidas en
el Cfﬁapftulo X, articulo 397 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Esta};do de Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de
Trar;ﬁsparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
- Taniaufipas, por asi disponerlo esta Ultima en su numeral 195, en virtud de
que son documentos base del presente procedimiento.

Se tiene que el particular hizo una solicitud de informacion de la cual
rec1bto una respuesta a través de la plataforma Nacfcﬁ) al de Transparencia

dentro del periodo de alegatot ‘Organo Garante una
respuesta complementaria a 35 sisterma; de gestion de medios de

impugnacién de [a PN

respuesta, manrﬁest' do: el area encargada de la informacién requerida
hace del conocimignto que la informacién referente a solicitudes de
acceso al registro de comunicaciones y localizacion geografica, puede ser
consultada en |a Plataforma Nacional de Transparencia, ingresando en la
direccién electrénica:
https//consultapublicamx.plataformadetransparencia. org.mx/vut-
Web/faces/wew/consultaPubllca xhtmi?dEntidad= Mjg =&idSujetoObligado
=MTESNzA=#inicio

Invocando el recurrido lo establecido por el articulo 16 de la ley de
tfansparencia y acceso a la informacién Publica del Estado de Tamaulipas.
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i.lecurso de Revisidn: RRAVOTIO/2024
Folio de Solicitud de Informacion: 281197024000076.

iNST%TUTO“S!;:‘TQANS{DARE_%«;-CSA. e b P i 1 . i
ACCESD A LA INEOLMAC O o Ente Publico Responsable: Fiscalia General de Justicia

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL

del Estado de Tamaulipas.
ESTADO DE TAMAULIPAS

Comisionada Penente: Luis Adridn Mendiola Padilla.

Atendiendo a lo anterior, éste Instituto de Transparencia determina
Que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccidn I, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona que los
sujetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte
de un particular, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin
materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

En ese sentido en el presente caso se satisface la inconforﬁﬁidadw o

expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacién, por lo que se concluye que no SUbSISte Ia
materia de inconformidad del promovente. '

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jur:sprudencza!es con los

siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 1694711 Instancia: Tribtnales

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2008:
Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIL.30. 3/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 201%; Tormo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccion - Administrativa; Materia(s ): Administrativa; Tesis: 55;
Pagina: 70, gue a la letra dicen, respect;vamente lo sngmente

“SOBRESEIMIENTO EN EL 7 JICIO 1 DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTAEN EL “ULO 90, FRACCION v,
DE LA LEY FEDERAL''DE ﬁQOC’ED!M/ENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO | )

IMPUGNADA, E.
DEMANDANZ;E

hasta antes / crety de /a instruccion, fa autoridad demandada en el
Juicio de nulidad \podia revocar la resolucion impugnada, mientras que
el articulo 203, fraccion | V, del citado ordenamiento y vigencia, preveia
que procedfa el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada
deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el To. de diciembre de
2005 que entrd en vigor ef To. de enero del ario siguiente, fue expedida
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual

en sus articulos 9o, fraccion IV, y 22 dltimo parrafo, establece o
siguiente: "Articulo 9o. Procede ef sobreseimiento: ... IV. §i la autoridad

demandada deja sin efecto la resolucién o acto impugnados, siempre y
cuando se satisfaga la pretension del demandante " Y "Articulc 22.. En
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la contestacion de la demands, o hasta antes del cierre de /a
instruccion, la autoridad demandada podré allanarse a Jas
pretensiones del demandante o revocar la resolucién impugnada.”.
Asl, la referida causa de sobreseimiento sufric una modificacion
sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede
sin efecto debido & la revocacién administrativa de la autoridad
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado

ey SAtISTEChA la pretension del demandante a través de sus agravios,

siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se
. apoye para revocar la resolucién impugnada evidencien claramente
" su voluntad de extinguir ef acto de manera plena e incondicional sin
quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL  ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo. con el criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su
caso procede el juicio de lesividad, Asimismo, la autoridad competente
podrd revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante
e/ proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion
extinga el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en
algunos casos, en éptftud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez infciado el juicio de nulidad y hasta antes
del cierre de instruccidn, para que se actualice fa causa de
sobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito que
se satisfaga la prerens;on del demandante, esto es, que la extincicn
del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda
O, en su c¢aso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el
drgano jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento def Juicio de nufidad, .
debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trémite del
Juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el sobreseimiento en -
ef juicio de nulidad originado por fa revocacion del acto durante /a
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues
estimar /o contrario constituiria una violacidn al principio de acceso a

la justicia tutelado por el articulo 17 de /a Const/tuaon Politica de los
Esrados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por 6 anterior expuesto, se considera que, el actuar del sefialado
. ) ;i\) | - . .
como res\ponsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas

las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
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relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccion iil, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del agravio en cuestion.

TERCERO. Decisién. Con fundamenté en lo expuesto, en la parte
dispositiva de este fallo, con apoyo en los articulog 169, numeral 1, fraccién
Iy 174, fraccion I, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
deberd declararse el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto
por el particular, en contra de la Fiscalia General de Justicia del Estado-de e e
Tamaulipas toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar

colmando asi las pretensiones del recurrente.,

CUARTO. Versién Publica. Con fundameﬁt los articulos 6'7,

Acceso a la Informacign’de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales en mat

ia de clasificacidn y desclasificacion de la informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se.

RESUELVE:

PRIMEROQ. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fracc;on I,

174, fraccion lll, de la Ley de Transparencia Yy Acceso a la Informacidon
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Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de
Revisién, interpuesto con motivo de la solicitud de informacidn en contra
de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, de
conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando

SEGUNDO de ia presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente que, en casc de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho
de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Infofmacion y Proteccidn de Datos, asi como en el Poder Judicial de la

Fede@acién, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
: Transjﬁparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de-

_ Tamaulipas.

- TERCERO. Se instruye a {a Secretaria Ejecutsva no‘éi;cicar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién PUblica del Estado de Tamaulipas v el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi Ivieronipor unanimidad, la Licenciada Dulce Adriana.

1

Adrian Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia vy

Rocha Sobrevilla:'yé 0s Licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis j
Acceso a la Informacidn de Tamaulipas, siendo presidenta la primera vy
ponente el tercero de los nombrados, asistidos por la Licenciada Suheidy
Sanchez Lara, Secretaria Ejecutiva, mediante designacién de Acuerdo AP-
14-11-2023, aprobado en fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés
e iniciando funciones a partir de fecha primerc de junio del dos mil

veintitres, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccidn XXX, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia, de Acceso a la informacién y de Proteccién de

Datos Personales del Estado de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Duice Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

WA

Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran !
Comisionada O

HO3A DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRAYOTIONR024
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