é—"— Fa m,&“ B {G‘g Recurso de Revisién: RRA0257/2024.
i% %% : Folio de Solicitud de informacion: 280516924000046.

HISTFTUTO DE TRANSPARENCLA, DE ) Ente Publico Responsable: Secretaria de Desarrollo
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Victoria, Tamaulipas, a doce de junio del dos mil veinticuatro.

VISTO.- El estado procesal que guarda el expediente
RRAI/0257/2024, formado con motivo del recurso de revisidon generado
respecto de la solicitud de informacidn con ndmero de folio
280516924000046 presentada ante la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Medio Ambiente se procede a dictar resolucidén con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES:

TERCERO.- interposicién del recurso de revisién: Inconforme con la

falta de respuesta, el ocho de mayo del dos mil veinticuatro, el particular

interpuso el recurso de revisidn, manifestando lo siguiente:

.. El syjeto obligado omite dar respuesta a la solicitud de informacion
realizada, por lo que acudo a ese pleno a interponer recurso de
revision... (sic}”
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CUARTO.- Tramitacidén del recurso de revisién:

A.- Turno del recurso de revisién. En fecha ocho de mayo del dos mil
veinticuatro, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
correspondié conocer a ésta ponencia para su analisis bajo la luz
del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

B.- Admisién del recurso de revisién. En fecha diez de mayo del dos
mil veinticuatro, se admitié a trdmite el presente medio de
impugnacién, y se declaré abierto el periodo de alegatos, a fin de
gue, dentro del término de siete dias habiles, contados a partir
del siguiente en que fuera notificado el proveido en mencion, las

partes manifiesten lo que a su derechd,conve

rece de

i
i

mayo del dos mil veinticuatro, a notificadas

del acuerdo de admisién del .,

como de la apertura del p V'odo

fracciones V yuVl, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se declaré
cerrado el periodo de instruccién y se procedié a |Ia elaboracién

de la presente resolucién,

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que

las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su

propia y especial naturaleza, y no habiendo diligencia pendiente de
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desahogo, éste Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestidn bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de

Acceso a la Informacién y de Proteccidn de Datos Personales del Estado

de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso
... de revisidn, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
B ffaccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:;
| de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién 11, 150 fracciones | y

e Ei, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 17

;;-;f;f;accién V de la Constitucién Politica del Estado deTamaulipas, y 10, 20 y

168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia yi :ge,s_: a la Informacién

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE (A
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73 dltimo parraro, 74,
fraccion 1l y 91, fraccién ifl, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de
oficio, sin importar que las partes fas aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publicoy
de estudio preferente, sin que para ello sea obsticulo que se trate de [a
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de
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cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es
asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en ef parrafo
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia
deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa
de improcedencia .."; esto es, con independencia de quién sea /a parte
recurrente, ya que el legislador no sujetd dichc mandato a que fuers
una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para que
procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a
cabo lo alegue o0 no alguna de las partes actuantes en los agravios y
con independencia a la obligacién que la citada lev, en su articulo 76
Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente,
lo que es un tema distinto refatjvo al fondo del asunto.” (Sic)

e e e e

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de

un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de

i
i

improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no jas’

partes, por ser una cuestion de orden publico.

improcedencia.

Para tal efecto, s
Trasparencia y Acc

gue contiene la

chado por improcedente cuando:
or haber transcurrido el plazo establecido en e/

;:Eano’o, ante el Poder Judicial, algun recurso o medio
de defensa interpuesto por el recurren te,

/.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de
/a presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos
en ef articulo 161 de /a presente Ley;

Vi- Se impugne la veracidad de la informacicn proporcionada;
Vi.- Se trate de una consulta; o

VIl- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
dnicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)
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.- De la gestidon de la solicitud, se desprende que el recurso de
revision fue interpuesto dentro del plazo de guince dias habiles
de la fecha de vencimiento para dar respuesta, previsto en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia y de Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

Il.- Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en
tréamite algidn medio de defensa presentado por la parte
recurrente, ante diverso tribunal del Poder Judicial del Estado,
en contra del mismo acto que se impugna a través del presente

medio de defensa.

.- En el articulo 152 de la Ley Local de Transparencia, se establecen

V.- En el presente medio de impug _{aéii:i’x;n noexistié prevencion en

términos del articulo 16%ide la L arencia y Acceso a la

Vil.-Nose & rontosaléances de la solicitud.
B.- Causales de ‘Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto

analizard si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al Respecto, en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Tamaulipas, se
prevé:

“ARTICULO 174

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:
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I.- E] recurrente se desista,

i~ Ef recurrente fallezca,

Il.- E] Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revogue, de
tal manera que el recurso de revisién quede sin materia; v

V.- Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de
Improcedencia en los términos del presente C apitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de

improcedencia.

Ahora bien, en razdn a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo
163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipdtesis del articulo 159, numeral 1, fracciones VI,

que a la letra establece lo siguiente:

ARTICULO 159, .
1. £l recurso de revision procederd ern con tr de:

informacion

el contenid itud de informacién, el andlisis del acto

controvertido, y feiinfofmacion proporcionada a través de la Plataforma.

L.- Solicitud de informacion:

‘Copia en version electrénica del listado estatal de recicladores de
desechos plésticos autorizados por esa dependencia... (sic)

[l.- Acto controvertido.
En el presente recurso de revision el particular, manifiesta:
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“.. El syjeto obligado omite dar respuesta a la solicitud de informacion
realizads, por lo que acudo a ese pleno a interponer recurso de
revision... {sic)”

.- Sin alegatos.

Expuesto lo anterior y con fundamento en el articulo 63, numeral 1, vy
68 numeral, 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Tamaulipas, éste Organo Garante procede a realizar
una consulta de manera oficiosa en la Plataforma Nacional de
Transparencia https//www.plataformadetransparencia.orgmx/, a fin de
corroborar que el Sujeto Obligado Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente en Tamaulipas, omitié dar respuesta a la solicitud de
informacidén 280516924000046, como lo afirma el recurrente.

En la actuacidon oficiosa sefialada con antelacidon, se pudo observar

gue el dia diecisiete de mayo del dos mil veinticuatro el sujeto obligado

T emitid una respuesta extemporanea, la cual desde esa fecha se encuentra
* publicada y a disposicion del particular, respuesta recaida a la solicitud de
origen. ' '

Obteniéndose como resultando de

<= ""safRalado como responsable, mediant!

‘0 Amblente, adscrita a este sujeto obligado,

+y

realizara ura, bus

vy
Lz

orica.

i

eda exhaustiva y razonable respecto de la

informacion red
Atento a lo anterior, mediante el diverso oficio SEDUMA/SSMA/22-
28/2024/000077, recibido el nueve de abril del dos mil veinticuatro, el
Titular de la Subsecretaria del medio Ambiente, da respuesta a la
solicitud realizada, oficio el cual corre agregado al presente como

anexce uno.

Por lo anterfor y con fundamento en los articulos 1, 4, 7, 12. 14, 16, 22, 39
fracciones Il y Ill, 136, y 146, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se da por atendida la
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solicitud que nos ocupa, poniéndola a su disposicion mediante el
presente oficio vig electrénica... “(sic)

De lo anterior se desprende que mediante una respuesta
extemporanea, el sujeto obligado modificé lo relativo al agravio
ocasionado al particular por la falta de respuesta a su solicitud de
informacioén, subsanando de esa forma la omision reclamada como Unico
agravio.

En ese sentido se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues como ya guedo evidente, en fecha diecisiete de mayo del
dos mil veinticuatro se le proporciond una respuesta a su solicitud de

informacién, misma que desde esa fecha se encuentra publicada en la

Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que se concluye que.n@-——§

subsiste la materia de inconformidad del promovente.

i

Por lo anterior expuesto, se considera que,

el actuar del sefialado

como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubier‘;jsé’s

las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado g~ 1

relativo a la inconformidad del particular, encuadrando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccidn I, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

del recurso que nos ocupa.

§

que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 174,
fraccion I, de la Ley de Transparencia local, el cual menciona gue fos
sufetos obligados sefialados como responsables en un recurso de revision,
pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte
de un particular, de tal manera que e/ medio de Impugnacion quede sin

materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca: Registro: 162411 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion Yy su Gaceta; Tomo XXVIH, Junio de 2008;
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Materia(s): Administrativa; Tesis: VII1.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
‘Registro: 1006975, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 201, Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccidn - Administrativa; Matérfa(s): Administrativa; Tesis: 55;
Pagina: 70, gue a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION 1V,
DE A LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLQ. El articufo
215, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el
37 de diciembre de 2005, establecia que al contestar-la demanda o
hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en ef
Juicio de nulidad podia revocar la resolucién impughiada, mientras que
el articulo 203, fraccion IV, del citado ordénamié gencia, preveia
que procedia el sobreseimifento cuando: ¢

iembre de
(e ex,oedida

. siguiente: "Articulo 90 Procede, efi‘sa 're"
demandada deja sin efecto la r's_oluc

ougnados, siempre y
ey ”Arf/cu/o 22.. En

instruccion, :
pretensiones de! . de ;

c} e mediante ella hubiese quedado
sdemandante a través de sus agrawos

; ufr el acto de manera plena e incondicional sin
- quedar en aptityd de reiterarfo.”(Sic) :

‘CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o, FRACCION IV, DE LA LEY FEDFRAL DE
PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION
DEL  ACTO [IMPUGNADO SATISFACE [A PRETENSION DEL
DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden revocar sus
actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su
caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, fa autoridad competente
jpodra revocar sus actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante
el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion
extinga el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en
algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si /3
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revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes
del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de
sobreseimiento a gue se refiere el precepto indicado es requisito que
se satisfaga la pretension de/ demandante, esto es, que la extincion
del acto atienda a lo efectivamente pedido por ef actor en la demanda
O, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, ef
organo jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar el trémite del
Juicio de nulidad. Lo anterior es asf, toda vez gue el sobreseimiento en
e/ juicio de nulidad originado por la revocacion del acte durante /a
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante pues
estimar lo contrario constituiria una violacidn al principio de acceso a
la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucidn Politica de Jos
Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

TERCERO.- Decisién. Con fundamentd en lo expuesto, en la parte

i
dispositiva de este fallo, con apoyo en los a_!rti'culg;{s 16

|y 174, fraccién 1il, de la Ley de Transparenc]

9 Ambiente en

dificd su actuar,

CUARTO. Versién Piblic: flindamento en los articulos 67,
fraccion XXXVI y 754fra T, .de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puabilic | _ -a*rr):aulipas, las resoluciones de este
" aran publicas, asegurandose en todo
{ h reservada, confidencial o sensible se

‘por lo tanto, cuando este fallo se publique en

el portal de Inte ‘ T del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de

Transparencia, debets hacerse en formato de version plblica, en el gue se
teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato personal,
Cuya publicacion estd prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de
su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI: 110, fraccién I; 13, de la Ley de Transparencia \
Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos

generales en materia de clasificacidn y desclasificacion de Ia informacion.
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Por lo antericrmente expuesto y fundado se.

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |,
174, fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn

Publica del Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de

Revisidn, interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y .
Medio Ambiente en Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos

expuestos en el considerando SEGUNDO de ia presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en casc de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho
de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, de Acceso a la
informacion y de Proteccidbn de Datos Personales del Estado de
Tamaulipas, asi como en el Poder Judicial de ia Federacion, lo anterior de
conformidad con el articule 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidén Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.-- Se instruye a g Sec) ia Ejecutiva, notificar a las partes,
‘ : ' L ey de Transparencia y Acceso a

e Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap10/04/07/l

CUARTO.- Archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la Licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los Licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn y Luis Adridn
Mendiola Padillg, Corﬁisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de proteccion de Datos Personales del Estado de
Tamaulipas, siendo presidente la primera y ponente el tercero de los
nombrados, asistidos por la Licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria

Ejecutiva, mediante designacion de acuerdo APR-14-11-2023, aprobado en
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fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e iniciando funciones a
partir de fecha primero de junio del dos mil veintitrés, en términos del
articuto 33, numeral 1, fraccién XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales del Estado de

Tamauiipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Duice Adriana Rochfg_sob}%
Comisionada Presiderite

Lic. Luis Adnan Me{;/di'i Padilla
Com‘i’s:gn do

. HO3A DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RRAND233/2024
MR
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