Recurso de Revisidn: RRA/0043/2024.
Folio de Solicitud de Informacion: 281196724000002.
Ente Publico Responsable: Secretaria de Obras Publicas de

INETITUTO DETRANSPARENCLY, DE

ACCESO A LA INFORMACION Y DE Tamaulipas.
PROTECLION DE DATDS PERSONALES DEL Ter (] ¥ P
e o Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a tres de abril del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRAI/0043/2024,
f;jffﬁado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el solicitante,

generado respecto de la solicitud de informacién con nimero de folio

281196724000002 presentada ante la Secretaria de Obras Pt%.lbhcas de
;%

Tamaulipas, se procede a dictar resolucidn con base en Ios stgu;éf:}tes

g, Sl
traves de Ea Plataforma NaCionah\de Traﬁsparenc&a a la Secretaria de

Obras Publ:cas de Tamauhpas la cuélis’fue i:_;;[gn‘cnﬁc:ada con el nimero de

“Buen dia, €l pasac%@ 12 dejtgx{lo de 2023, el Gobernador Amércio Villarreal
. ztii }% 3
Hiante e@l@ ‘de prensa, dic a conocer el proyecto

st
._,_Eigif\s aftlca cdel Boulevard Insurgentes”. La Secretaria de
%:ﬁ__‘._)*;Pubhcagz dé‘}* Cobierno del Estado de Tamaulipas, lanzd las

Iﬁ%@NFORMES con dicho proyecto, qgue mciuye‘el ECOCIDIO y DESPOJO

. de un drea verde en el Fraccionamiento Rincon del Valle vy la devastacion-

del patrimonio de los colonos asi como lavulneracién de sus derechos

basicos. Después de haber presentade multiples denuncias con

- fundamento en lo dispuesto por los articulos 255, 256 y demds aplicables

de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
. __Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, la Secretarfa de Obras
Puablicas del Gobierno del Estado de Tamaulipas, procedié a cancelar las

licitaciones LO-87-Y03-928010997-N-131-2023, LO-87-Y03-928010997-N-
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132-2023  y LO-87-Y03-928010997-N-133-2023, pero aparentemente
cambiaron el proyecto para iniciar trabajos en la colonia Valle Alto, en
lugar de Rincon del Valle, lanzando (al menos) 3 convocatorias mas en
octubre de 20231 LO-87-Y03-928010997-N-204-2023, LO-87-YO3-
928010997-N-205-2023 y LO-87-Y03-928010997-N-222-2023. Mismos
trabajos que también rechazamos completamente. Revisando a detalle
las 3 licitaciones que ya fueron adjudicadas y cuyos trabajos empezaron
en noviembre del 2023, en los pianos del proyecto, la Secretaria de Obras
Publicas, sigue llamando al proyecto "Prolongacidn del Bogulevard del

Maestro”, obra que RECHAZAMOS completamente los vecmos‘éie Felncon

anexo) y vuineracién de los derechos de los colo@)os al e %hl & su area
;\.

v . ,”i:g%:
Verde es Ghicamente temporal Y Volveran a % },

Secretaria de Obras Publicas del Gobie ho del E§€ado en conjunto con el -

}

Ikgp’royecto cancelado, deE S

i
325

? 4 i
planc adjunto? Mismo gue c:é%t‘ﬁ:er“nplaﬁﬁal reduccion del Area Verde del.

Fraccionamiento Rincdn del Vallegia;ugn gﬂero camelidn, despojando a los
Sheh

colonos del drea verde qt}%ages corresponde (véase plano anexo). De ser

s e

positiva la respuesﬁg favor

licitacion...

g i3
SEGUNE@O eﬁ&)gﬁesté dei Sujeto Obligado. No entrego respuesta a la

sohcstudigﬂé acp;eso o éimformac:ion de acuerdo al plazo previsto en el

ilh

art:cué@% Mégnur%éfai 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
§¢

Enfggé’gmagg;on P%ﬁsi?lca del Estado, el cual vencié en fecha seis de febrero
b 1 .§£§ “‘ §%§m§r

del de %m;fveimticuatro

ES ?3
?71 -

:!’:‘
TERCERO. Presentacién del recurso de revisién. £l nueve de febrero
del dos mil veinticuatro, el particular acudid a este Organismo garante a

interponer recurso de revisién a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

‘Exjjo que la Secretarla de Obras Publicas del Gobierno ds/
Estado de Tamaulipas responda a mi solicitud. cPlanea /a
Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado, en
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conjunto con el Ayuntamiento de Reynosa, volver a licitar ef
proyecto cancelado, del plano adjunto? Indicar fecha en que
lanzaran /a nueva licitacion. Porque con DOLO y con ALEVOSIA
Y VENTAJA, estan ocuftando informacion e incumpliendo mi
derecho al acceso de la informacion.

Sospechamos que planean volvera lanzar la convocatoria para
licitar el tramo que inicialmente era la Ftapa 1 del proyecto
"Pavimentacion Asfgltica del Boulevard Insurgentes” bajo las
licitaciones LO-87-Y03-928070997-N-1371-2023, LO-87-YO3-
928010997-N-132-2023 y [O-87-Y03-928010997-N-133-2023 que
aunque fueron canceladas, lanzaron nuevas licitaciones que
contemplan conectar a la Col. La Cima con Valle A/ﬁp le siguen
llamando "Prolongacicon del Boulevard del Maest?:é}” como
puede observarse en fos p/anos obren/dos de € )

Valle y para hacer eso, es necesario D"‘ P@Jﬁ.&gf@?‘e/ drea verde
que les corresponde a los co/onosf%féfﬂfc}%g‘ fraccronam/ento Por
lo que nuevamente pregunto é,p/aneafz_ vonger a licitar el tramo

En Jas nuevas f!CifBC!O/’;E:‘ﬁ de G@lafemo del Estado LO-87-YO3-
9280710997-N-204-2023, I_O~8 KE 928010997-N-205-2023 y LO-
87- V03~92807099ﬁ N—ZZZ 2’02_3"E T que  estan vigentes y
aoyud/cadas Jgic’uyos‘% baﬁ% fueron iniciados en noviembre de
4 _%‘do PROLONGACION BLVD. DEL

Fgaccgggfza?m/emo P/ncon del Valle. Si no estd reactivado el
}@royecto o /igftac,fon en el tramo que incluye el despojo del drea

s mojastan? Qué estan haciendo?

#z
g <§$3

. Aci’éés de molestia del dia 6 de febrero de 2024 en la ciclopista
881 Fraccionamiento Rincon del Valle. Si no estd reactivado el
proyecto o licitacion en el tramo que incluye el despojo del drea
¥ verde gue pertenece a los colonos de Rincon del Valle, ;porqué
nos molestan? ;Qué estan haciende?”. (Sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revisién:

» Turno del recurso de revisién. En fecﬁ-a doce de febrero del afic
‘en curso, la Comisionada Presidenta de este Instituto asignd el

" 'ndmero de expediente RRAI/0043/2024, el cual le correspondié
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Recurso-de Revisién: RRAI/0043/2024.
Folio de Solicitud de Informacion: 281196724000002.
" Ente Pdblico Responsable: Secretaria de Obras Publicas de

INSTITUTD BE TRANSPARENCLA, DE Ta mau ﬁ pas.
ACCESO A LAINFORMACION ¥ OF L . .
PROTECCION DI DATCS PERSONALES DiL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTARD DE TAMADLIRAS

conocer a ésta ponencia de la Comisionada Dulce Adriana
Rocha Sebrevilla para su andlisis bajo la luz del articulo 168, de‘la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tamaulipas.

> Admisién del recurso de revisién. En fecha trece de febrero del
dos mil veinticuatro se admitié a trdmite el presente medio de
impugnacion, y se declard abierto el periodo de alegatos, a fin

de que dentro del término de siete dias habiles, c}@;gtados a
iy

partir del siguiente en que fuera notsﬂcado eii- .
mencion, las partes manifestaran lo Q@@*sﬁ&%i'

i i
conviniera. i

> Notificacién al sujeto obligado Vil ::rt%'cu

febrero del dos mil velnléicu%yo a’;??"

‘33

notificadas de la apertura del p@nogﬁ;}ej@* alegatos a fin de que"”
i 4 il
manifestaran o que asu d cho Eonviniera, lo que obra a fOJasfl:' 3

gk
09y 10.

a §§En fecha trece de

b4
FEEF

s
§§§ §f2§ %ig

TEh.

» Aiegatos por p&arte d

sohc;tante allego sus manifestaciones a
¥ 4_{ 7

eEectronlco oficial de este Instituto de

través: §;d ei
;;%, zg},%éix

Tr&%ﬁsparenma?med%o por el cual manifiesta que el Sujeto
,!‘» {%b ?5% : -

ilgédo emitid respuesta extempordnea mediante g
5535

;_omﬁa Nacional de Transparencia, sin embargo expresa

"-responsable.

» Alegatos del sujeto obligado. Asi también en fecha veintiuno de
febrero del dos mil veinticuatro, el sujeto obligado a través del !
sistema de gestion y medios de impugnacién de la Plataforma
Nacional de Transparencia, presento diversos documentosi en
los que se encuentra una respuesta a lo requerido por el
solicitante en su solicitud de acceso a la informacion.,
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Folio de Selicitud de Informacion: 281196724000002.
Ente Publico Responsable: Secretaria de Obras Publicas de

h }N&S‘i’i{iﬂ‘(}) PE TRANS.F}L}ZE&CKA, DpE H
ACCESC A LA INFORMACION ¥ DE o ) Tamauli IZ?BS.
FROTECCION DB DATOS RERSONALES DEL Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

| ESTADRD DE TAMAULIRAS

» Clerre de Instruccién. Consecuentemente el veintitrés de febrero
del dos mil veinticuatro, con. fundamento en el articulo 168,
fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se declard
cerrado el periodo de instruccién y se procedié a la elaboracién
de la presente resolucién. Por tanto, se tiene por terminado el
periodo de alegatos sin que a I-a"‘ijfecha el recurrente haya

realizado manifestacién alguna.

;{\
las, pruebas documentales due obran en autoéa%se %ht?sahogaron DO su

%Eﬁ%
3k

gnc*xa ‘pendiente de

de. revssmq-‘,wé confgrmt__jad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado
A e gl
A, fracméq% \ \f ta Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexj "’Jé"ﬁ%g, d@

‘J‘EF
;iferdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion 11, 150

"zyz Ii de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
___1on Publica, 17 fraccidon V de la Constitucion Politica del Estado
de Tamauhpas y 10, 20 y 168 fracciones 1 y I, 169, fraccién | de 1a Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias que forma parte de este recurso se advierte gue previo al
estudio dei fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de

i,_mprocedencia y sobreseimiento del recurso de revisién, por tratarse de

Pagina 5
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Ente Publico Responsable: Secretaria de Obras Publicas de
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una cuestién de orden pulblico y estudio preferente atento a lo
establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de Ia‘
Federacion, con los siguiggtes datos: Novena Epoca; Registro: 164587:
instancia: Tribunales Colégiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada:
Fuente: Semanario Judicféi de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXX,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pdgina: 1947: que a la

letra dice:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL /ﬂu‘\/ﬁi RO. LAS

t4
B+
.

CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFlg/OSA
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE ﬁj{l
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCED%‘LA gg > E{VC/A%E LA
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los prece,@f%) 5 gu/rﬁ%o parrafo,
74, fraccion Il y 97, fraccion I, de fa Ley de Amparo X c§usa/es de

sobreseimiento, incluso fas de /mprocedenc:f weben éﬁ(amfnarse de

oficio, sin importar que las partes las aiéguef‘}aaaﬂg jﬁ en cualguier:
instancia en que se encuentre e_?”di"éio b’@ ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, 51";‘ que pafa éZZea sea obstaculo que
se trate de la parte respecto.ge ’; cua/ nolbroceda la suplencia de
la queja deficiente, pues Sd%?ﬁ, ";7 s distintas: el anslisis

oficioso de cuestiones deg, orden%ub gg j{ la suplencia de la queja.
Lo anterior es asi, todatyez quéi se rejtera, el primero de los - -
preceptos, en ef parrafo a/uéﬁ“@’o esr blece categdricamente que fas

causa/es de /m g ‘

ocedencia “WEben ser analizadas de oficio;
," nclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda msi‘“ néxé%id ” ha Qﬁfaam conforme al Uftimo numeral
invocado qgue /nd/é% " consideran infundada la causa de
improced, ens;a . estéff es, con independencia de quién sea la parte
recurg'énf% yéifm.geg;e/ legislador no sufets dicho mandato a que
fuer un@};,iea @ es,oec;ffco la promovente del recurso de revisicn
p: Bra qué proéédfera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis
géi debe}% //evafisegg cabo /o alegue o no alguna de las partes actuantes
tg%ef? bs agravios y con independencia a la obligacidon que /a citada
‘ y en &t articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de gue se

-",a;’%fa queja deficiente, /o que es un tema distinto relativo al

: ;%‘% fo del asunto.” (Sic)

Dré%gnp criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
Un asunto, la autoridad resoiutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las

partes, por ser una cuestién de orden publico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método,
previo al analisis de fondo.de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia.
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 Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

“Articulo 173,

El recurso serd desechado por improcedente cuando:

[~ Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido
en el articulo 158 de la presente Ley:

/- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, a/gan recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurren te 4

estab/ecrdos en el articulo 161de la presen re iféy’“% ‘
Vi- Se impugne [a veracidad de /a /nformac;én prop i‘c;o
Vi.- Se trate de una consulta; o B
Vil- El recurrente amplfe su solicitud e

tdnicamente respecto de los nuevosEars

[. Oportunidad
E! recurso de rev 155}

forma, dentro d

la Ley deé,giﬁansﬁi‘ eﬁcg
";{'_‘ i ;"L g

‘p rte este Instituto no tiene conocimiento de la
: E._,:}{,pma-de algln recurso o medio ‘de defensa en tramite ante
::s tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
: persona recurrente, razon por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion |l del precepto legal en cuestidn no cobra vigencia.

I1l. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

. advierte que la controversia en el presente medio de
~impugnacién consiste en la falta de respuesta a una solicitud de

informacién por lo que se actualiza la causal de procedencia del
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recurso de revisién,-' prevista en el articulo 159, fraccién Vi de ia Ley

local de la materia.

V. Prevencién
Asimismo, es de sefalar que, dado que el recurso de revisién

interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad
Ahora bien, de las manifestaciones realizadas pr

ii e it e
recurrente en su recurso de E’eVIS|On no Sei Spl*é

»

impugnado la veracidad de la mformacgon iaropormgnada por el

1,
sujeto obligado, por lo gue no seﬁiacgﬁaglf‘ggiiaﬁ anoteszs de

i,

improcedencia establec;da en la f’{acc:on V %ﬁzef articulo 173 : en
4 -%—9

analisis.

V1. Consulta

Asimismo, de la revzs‘if@p al recu?%ﬁi
1155

persona recurre;?izét ?‘E%;s*é icon; *S(jera que la pretensién estribe en

L LY
E

:‘a

“de revisién interpuesto por la.

¥ 3
una consulta, iipor lofigue no se actualiza la causal de

153t

improced»é cla pi‘ g ta éf la fraccion Vi del articulo en cuestidn.

3y

ﬁ; rsona recurrente haya ampllado los términos de su solicitud de

acceso original.

I CAUSALES DE SOBRESEIMiENTO. Por otra parte, este Instituto

analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, se prevé:
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Recurso de Revision: RRAI/0043/2024.
Folio de Solicitud de Informacion: 281196724000002.
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PROTECCION DE DATCS PERSOMNALES DEL 1g] . i i
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ARTICULO 174.

El recurso serd sobreseido, en todo ¢ en parte, cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

.- El recurrente se desista;

/l.- El recurrente fallezca;

- El Sujeto Obligado responsable del acto /o modifique ©
revoque, de tal manera que e/ recurso de revisicn quede sin
materia; y

V.- Admitido ef recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el

expediente, no se desprende que el recurrente se haya dest tido del

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera

improcedencia.

-i P .
é ot e el t@ma sobre el cual este Organo Garante se pronunciard

e -
mmﬁ iéi existe |la faita de respuesta a una solicitud de acceso a la

Es' importante exponer gue la parte soligiﬁt;ant'e presento alegatos, en
I‘os cuales manifestd que el Sujeto Obligado emitid una respuesta de
Mmanera extemporanea a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, y que si en un inicio interpuso el recurso de revisién por la
falta de respuesta, en este momento procesal, sefiala que después de
haber analizado la respuesta del Sujeto Obligado, esta no solventa lo

requerido, ya que este manifestd que “s /o fecha no se cuenta con
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BESTADO DE TAMAULIPAS

proyecto alguno para reanudar el tramo cancelado” ante dicha
respuesta el solicitante aduce que el ente responsable estd ocultando
informacion, por lo que dentro de sus alegatos le requiere al Sujeto

Obligado lo siguiente:

'Si ‘a la fecha” y "por lo pronto” no planean reiniciar el proyecto de
Pavimentacion Asfditica del Boulevard Insurgentes en el tramo que
contempla el Ecocidio y Despojo del drea verde que con base en los
planos del Fraccionamiento Rincon del Valle, pertenece a los Wé‘cj/lnos

de dicho fraccionamiento, entonces:

.. ¢Por qué fos dias 5 y 6 de febrero se presentd ,@ers%ga; 2 OB
5 15 £
Publicas a realizar esrudios para medir el oxigenqgide /osg%rbgigs” %

%ﬁ i 2
g’ de las

‘tomar registros del drena_/e asf como estud/osi de éegv,oograf

calles por donde pasaria el blvd Insurgentesy, &ﬁ . “% :

2. ¢Para qué estan realizando dichos estum’fros " :’353%%:%}

3 Cuando cuestionamos a Mayra Huéffa 1% persorfé que fue a realizar
.-i-:

7, X o%%};ﬁ%j a que los colonocs

soficitamos un peritaje de Esiu@{o de §§ﬁmpacfo Ambiental que

el estudio amb/enra/ nos conzenta q

compruebe la existencia - iz{e espec;éﬁ%&fﬁ pe//gro de extincién, ellos
estdn obligados a cqm@éa@{aﬁya /nfaﬁwaaon que presentamos”. ‘Por

que? 5i no planean; ﬁem;c;afi‘éj p?éj/ecto, éPor qué estan tratando de

desacreditar nageistrzva/foso y’z:ompeten te estudio?

‘ égn reiniciar el proyecto, ¢Por qué en los

P/anos e?é L}}:n‘ac/on gzo 87-Y03-928010997-N-204-2023, LO-87-Y03-

928@?{5997 K- 20?»?523 V¥ LO-87-Y03-9280]0997-N-222-2023.."

:Nﬁ%fﬁﬁ‘ﬁ;r como-rrelevante que en el periodo de alegatos el
,%oblzgado manifestd que el dia nueve de febrero del dos mil
vemtlcua“iro mediante oficio SOP/DITAIP/2023/000296, se le hizo del
conocimiento al solicitante que la Dependencia “NO cuenta con un
proyecto alguno para reanudar el tramo mencionado” por lo que expone |

que dio respuesta cabal a lo solicitado.
Cabe resaltar que mediante el acuerdo de cierre de instruccidn de
fecha veintitrés de febrero del dos mil veinticuatro, le fue otorgado el

término de quince dias habiles al recurrente a fin de gue se manifestara
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sobre el cumplimiento proporcionado por la Secretaria de Obras Publicas
de Tamaulipas, sin que a la fecha el particular efectuara manifestacién

alguna al respecto

CUARTO. Estudio de fondo de! asunto. Ahora bien, en ese sentido,
para un estudio claro del asunto, conviene precisar lo requerido en la
solicitud de informacidn, el agravio planteado por el particular vy |a
respuesta emitida en el periodo de alegatos; los cuales se describen

cronolégicamente:

Descripcion de la Solicitud de informacion:

?.

. la Secretaria de Obras Publicas de/ fﬁobfér e/ Estado de
Tamaulipas, procedic a cancelar las //cﬁéx?;;onésics @’}7 Y03-928010997-
N-131-2023, LO-87- VO3—928070997~N~7.’?’2 2023 v L &)-87-Y03-928010997-
N-133-2023 pero aparentemente ca"ls biaron’ ge/ proyec:to para iniciar
trabajos en la colonia Valle Alto, &, /ug&%r de Ry, §ncon del Valle, lanzando
(al menos) 3 convocatorias més %%en é@wb’re de 2023 [O-87-YO3-
928010997-N-204-2023, LO%;?— Y03‘§§ 010997-N-205-2023 v [LO-87-
YO3-928010997-N-222-20253. M/szgmos trabajos que también rechazamos
completamente. Revisgndo a S § as 3 licitaciones que yva fueron
adjudicadas y cuyos tra%os empezaron en noviermbre del 2023, en los
planos del pro ye@iﬁ ﬁaggec»feta@ﬂégde Obras Pdblicas, sigue lamando al
proyvecto "Pro/g}ngaaor%g% d‘éﬁ Boulevard del Maestro’ obra que
RECHAZAMOS é‘qmp/etarf'pente los vecinos de Rincén de/ Valle y Valle
Alto, por a"@iﬁwe @b@mgﬁ que la cancelacion del proyecto inicial que
contempila el, g:OC‘fﬁié en Rincon del Valle (véase plano anexo) y
vu/neracféfagizée /osiderechos de los colonos al eliminar su drea verde, es
wpge;!émente remﬁﬁiéra/ Y volveran a iniciar en ef aBio 2024. Por medio de
f%a;;oreséeﬁte ) ‘é‘ftud hago la siguiente pregunta ¢planea la Secretaria
gebras %iﬁub//cas del Gobjerno del Estado, en conjunto con ef
X yun% !gf;to de Reynosa, volver a licitar el proyecto cancelado, del
: /%no junto? Mismo que contempla la reduccion del Area Verde def
SE8mnamiento Rincon del Valle a un mero camelldn, despojando a
i 1,/os colonos del drea verde que les corresponde (véase plano anexo). De

%er positiva la respuesta, favor de indicar la nueva fecha en que se abrirg
/2 licitacion. :

Fs

» Adravio por la particular:

La falta de respuesta a una solicitud de: acceso a la informacicn

dentro de los plazos establecidos en |2 /ey
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» Alegatos de la parte solicitante.

En fecha trece de febrero del dos mil veinticuatro, el particular, como
se desctibié en pérrafos anteriores, presento sus manifestaciones,
expresando gue el Sujeto Obligado se encuentra ocultando informacién,
ya dgue este manifestd que no se cuenta con proyecto alguno para
reanudar el tramo cancelado, asi mismo, realizo nuevos reguerimientos

al ente publico, los cuales se describieron con anterioridad.

>Aiegatos por parte del Sujeto Ob]:gado Poster:orﬁ'}ente ia

3
;z\z i

con un proyecto alguno para reanudar el tramo me?@cmnadb?

23 5E Rz

Por lo gue ésta ponencia, en fecha veintitrés de febrero del dos m;li-

veinticuatro, se notificd al recurrente de la respuesta emitida en; el

periodo de alegatos, en el medio electrénico sefialado para tales efectos
a fin de hacerle de su conocimiento gue contaba con el término dem
guince dias habiles, para gue, de no encontrarse conforme con la
respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisién, ello
con independencia de |a resolucién que se dicte en el presente; sin que a

la fecha en que se resuelve y vencido el término otorgado obra alguna

inconformidad de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

de ios éﬁéctos de su configuracidn, es decir, se advierte que se actualiza
la causal de improcedencia establecida en el articulo 173 fraccién V y VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, por lo gue se estima que ese Organo Garante habta de |
privilegiar en todo momento los alcances juridicos de la figura en
comentod gque abstenerse de entrar al estudio del fondo del asunto pues ‘
de lo contrario tendria canalizarse dicho recurso a la luz de argumentos

que no fueron del conocimiento de este Sujeto Obligado.
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A mayor abundamiento, sirve como referencia histdrica lo sefialado
en el criterio de interpretaciéon SO/001/2017 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos Personales (INAI), el cual se reproduce continuacién:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a
través de /a interposicion del recurso de revision. En términos de los

articulos 155, fraccion Vil de fa Ley General de Transparencia y Acceso

a la Inforrmacion Pdblica, y 161, fraccion Vil de la Ley Federa e
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, &n o
en que Jos recurrentes, mediante su recurso de revg :iOf'i a?pp/ 8
alcances de la solicitud de informacién inicial, /?s i

no podran constituir materia del proced/mfg,%
Pes 5

delo dispuesto é}
i
Y Acceso .,a§ fa

B3

ed

T/C ULO 173, El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VIl- El recurrente arnplie su solicitud en el recurso de revision,

Unicamente respecto de los nuevos contenidos.” (Sic)

En ese tenor, la respuesta presentada extempordaneamente vy
mediante el periodo de alegatos por El Sujeto Obligado tiene Ia
presuncion legal de ser veridica, considerado gue fue emitida por un
servidor puiblico en ejercicio de sus funciones, lo que conlleva la

presuncidon de veracidad de todo acto administrativo.
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i
[

Adicionalmente, es dé“ destacar que este Organo Garante no estd .
facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte
del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno en la Ley de Ia

materia que lo faculte para ello.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido
por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn
de Datos (IFAl) ahora Instituto Nacional de Transparencia, Alcceso a la

Informacion, y Proteccién de Datos Personales (INA), que Iieva é)@g‘ rubro

y texto los siguientes:

§§.§E§}§h égg

%

%a
‘El Instituto Federal de Acceso a /a /féformacz }3 v

Proteccion de Datos no cuenta con' ﬁacw@; ﬁc:’es "ara
ver Sl
pronunciarse _respecto de _la aVeraciad ¢

documentos proporcionados QOI’§§ /os sugegoff’gbﬁgado

£/ Instituto Federal de Aca‘seso§ %a la /?:fformaczon 3%

B0,

Proteccién de Datos es un orgao ééé?g/aﬁdmm/sz‘rac;on
Publica Federal fole/ o) au Jnomia operativa,
presupuestaria y de deczsmﬁr}%;encaféado de promovery
difundir el ejerc;c@ﬁa del de/%ého de acceso a /a
informacion; féé@fver’“% b{é la negativa de /as
solicitudles de 53{:6950 7] ?ﬁ?imformaaon V proteger los
datos pef: onéies en gﬁpoder de las dependencias y
entidagbs, S Qﬁ%@é&rgo no estd facultado para
prorguri g{s‘éﬂ svcijtbre la veracidad de la informacion
pf@porczonﬁdagfﬁor las autoridades en respuesta a las

icig §§ dles %’?‘9 informacion que les presentan Jlos

é cu/a{é% en virtud de que en los articulos 49 y 50 de

ii LiéjVé iFedera/ de Transparencia y Acceso a Ja
/’3%5?7;3@0/7 Publica Gubernamental no se prevé una
causa/ que permita al Instituto Federal de Acceso a /3
/nformac;on ¥ Proteccion de Datos conocer, via recurso
revision, al respecto.”

Es de recordar que, el derecho de acceso a la informacidn publica se
satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en
que conste la informacién publica, por lo que en ese tenor, el articulo 4
numeral 2, de la Ley de la materia, sefiala que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informaciéon pdblica que generen, administren o

posean en el gjercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la
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Folio de Solicitud de Informacidn; 281196724000002,
Ente Publico Responsable: Secretarfa de Obras Publicas de

INETITUTD DE TRANBRARENCIA, DE i
ACSESS A LA INFORMACIGN Y DE Tamaulipas.

FROTECCION DE DBTOS PERSOMALES DEL Com iSIO N ad a Pon e ﬂte: DU ice Ad I’ia na ROCha SObl’eVHEa_
EETADD DE TAMAULIPAS -

informacion pudblica se encuentra a disposicidon de cualguier persona, lo
que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar a toda

persona el derecho de acceso a la informaciéon publica.

- En virtud del andlisis de su inconformidad, se determina que el
sujeto obligado en el periodo de alegatos proporciono una repuesta
concreta y acorde a lo solicitado, en conclusidn, el agravio expuesto por

la recurrente se considera infundado, toda vez que, el sujeto obligado

modificé el acto.

En virtud de lo anterior, la causal de sobreseimiento gue podria
_ éctualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccidon IlI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de

- Tamaulipas, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.

El recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

.- £l Syjeto Obligado responsable del acto lo modifigue o revoque,
de tal manera que el recurso de revisién quede sin materia; y..." (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefalados
como responsables en un recurso de revisidn, pueden modificar, e
incluso, revocar el acto gue se les reclame por parte de un particular, de

tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia,

- sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicion anterior, este Instituto de Transparencia
determina que en el presente caso se satisface la inconformidad
expuesta por la parte recurrente, pues se le proporciond una respuesta a
su solicitud de informacién de fecha ocho de enero del dos mil
veinticuatro y la misma corresponde con lo solicitado por la particular,

por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la materia de

inconformidad del promovente.
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los
siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Tomo XXVH, Junio de 2008;
Materia{s): Administrativa; Tesis: VII.30. J/25; Pagina: 1165, y Novena Epoca;
Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCIN
Primera Seccién - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

%‘%Eﬁx
- "SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DF NULIDAD., PARA QUE SE
ACTUALICE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION
IV, DE LA LEY'FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO" POR REVOCACION DE [A RESOLUCION
IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS ¥ MOTIVOS EN LOS
QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN
CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA

PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE. SIS
REITERARLQ. El articulo 215, tercer pdrrafo, del Cédigo Fiscal de fa
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecig-—t ... ...

que al contestar la demanda o hasta antes del cierre de /a
instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203,
fraccidn 1V, del citado ordenamiento y vigencia, preveia gue
procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja
sin efecto el acto impugnado.” Por otra parte, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacicn el To. de diciembre
de 2005 que entré en vigor el Jo. de enero del afio siguiente, fue
expedida [a Ley Federal de Procedimiento Contencioso
iﬁégﬁ,éldmm/ﬁrativo, la cual, en sus articulos 9o, fraccion IV, y 22, ultimo
% pdrrafo, establece lo siguienter "Articulo 9o. Procede eof
o L sobreseimiento: ... IV. §i la autoridad demandada deja sin efecto Ia
r 4L resolucidn o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga fa
féﬁ: ggggﬁ pretension del demandante.” y "Articulo 22.. En la contestacion de
L Y demands, o hasta antes del cierre de Ja instruccién, la autoridad

, demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante o
& revocar la resolucién impugnada.” Asi la referida causa de
sobreseimiento sufrié una modificacién sustancial en su texto,
pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a

la revocacién administrativa de Ja autoridad demandada, es
necesarfo que mediante ella hubiese quedado satisfecha Iz
pretension del dernandante a través de sus agravios, siempre que

los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su
voluntad de extinguir el acto de manera plena e incondicional sin

quedar en aptitud de reiterario.”(Sic)
”CONTENC!OSOADM{N/S TRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL
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DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO (A
REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn, las autoridades no
pueden revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los
particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimisro, la autoridad competente podrd revocar sus actos antes
de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer
supuesto, serd suficiente que fla revocacion extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos
casos, en aptitud de emititlo nuevamente, en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta
antes del cierre de instruccidn, para que se actualice la causa de
Ssobreseimiento a que se refiere el precepto indicado es requisito
que se satisfaga la pretension del demandante, esto es, gue la
extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a 13
naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al
precepto indicado, e/ organc jurisdiccional competente del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion
satisface las pretensiones del demandante, pues de otro modo
debera continuar el tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado
por la revocacicn def acto durante la secuela procesal no debe
causar perjuicio al demandante, .pues estimar lo contrario
constituiria una violacion al principio de acceso a la justicia
tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” {Sic)

En las tesis antes referidas se hace notar que la causa de
sobreseimiento sufridé una modificacidn sustancial en su texto,
conjuntamente, sera suficiente que la revocacidn extinga el acto
administrativo impugnado, quedando la autoridad en aptitud de emitirlo
nuevamente; asi mismo para gue se actualice la causa de sobreseimiento

a gque se refiere el precepto seflalado vy asi se satisfaga la pretension del

recu rrente.

Por fo anterior expuesto, se considera gue, el actuar de la sefalada
como responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas
las pretensiones del recurrente, se considere que se ha modificado lo
relativo a la inconformidad del particular, ené.ﬁ%drando lo anterior dentro
de la hipdtesis prevista en el articulo 174, fraccidn i, de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento

delf agravio en cuestién.
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Con fundamento en lo expuesto en la parte dispositiva de este fallo,
con apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccidon | y 174, fraccion lll, de la
lL.ey de Transparencia vigente en la Entidad, deberd declarase el
sobreseimiento del recurso de revisidén interpuesto por el particulaﬁ-en
contra de la Secretaria de Obras PuUblicas de Tamaulipas, toda vez gque
dicho sujeto obligado modificd su actuar, coimando asi las pretensiones

del agui recurrente.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Institdﬁéﬁ ,aue el

recurrente formuld la solicitud de informacidén el ocho dél iﬂmer%o @e

mil veinticuatro, por lo tanto, al contar el sujeto obh@ﬁ & georﬁu{\ termmo

é,'z
de veinte dias héabiles para atender la solicitud, pla;

o que | ﬁ%tlo el nueve
de enero del dos mil veinticuatro y concluys el sé}s dé;ﬁeﬁbreﬁé del dos mll
veinticuatro; el trece de febrero del dos m:i{%mﬁcué&p el sujeto obllgado

otorgo respuesta a través de la Platafogna Nac:tona%de Transparencia, por

cejan

tal motivo, se realiza una RECOMENDACF@N gﬁlﬁ% @hidad de Transoarenaa!

i o
de este Sujeto Obligado para que egg futurés ocasiones se apegue a Ios,,

B
términos sefalados por |a Ligy de la rﬁéi%ena para la_atencidén de las

splicitudes de snformac:iic_»}ﬁ?xﬁ
sy

QUINTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXV y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, las rescluciones de este
Organismo de Transparencia se haradn pablicas, asegurdndose en todo
momento que la informacién reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal cardcter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de versién publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacién que constituya un dato
personal, cuya publicacidon estd prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVE 110, fraccién I, 113, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX dé
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los Lineamientos generales en materia de clasificacidn y desclasificacion

de la informacidén.

En ese tenor y de acuerdo con la interpretacién en el orden
administrativo gue a este Instituto le da el artféulo 6 fraccion lll de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidcﬁﬂsi Mexicanos, asi como, el
articulo 37 de la Ley General de Transparenci; y Acceso a la Informacion
Plblica, este Pleno, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacién publica consignado a favor del recurrente:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |,

_ :51'74, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, se SOBRESEE el presente Recurso de

Revisidn, interpuesto con motivo de la solicitud de informacién en contra

de la Secretarfa de Obras Plblicas de Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

e

SEGUNQQ.‘%%@%E”@‘W?I conocimiento del recurrente que en caso de

3
T

e
arse

ln%?t;sfe%p@ con la presente resolucidn, le asiste el derecho

i, i."éﬁg‘
. it . . . .
de impugn é anté el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
.'.?! 2 ‘ 3, :f,é ’
Pioteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la

O anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de

Transpafgncia vy Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

TERCERQO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas vy el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.

Pagina 19



§ g Recurso de Revision: RRAI/Q043/2024.

g Folio de Solicitud de Informacién: 281196724000002.

... Ente Publico Responsable: Secretarfa de Obras Publicas de

Pt N | Tamalipas.
PROTRCCION DE DATOS PERSONALES DIL Comisionada Ponente: Duice Adriana Rocha Sobrevilla.

ESTADO DE TAMAULIPAS

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn y Luis Adrian
Mendiola Padilia, Comisionadps del Instituto de Transparencia, de Acceso
a la Informacidon y de Proteccién de Datos Personales del Estado de
Tamaulipas, siendo presidenta y ponente la primera de los nombrados,

asistidos por la licenciada Suheidy S&nchez Lara, Secretaria Ejecutiva

T

mediante designacién de acuerdo AP-14-1-2023, aprobado w‘en fecha

5@ y

articulo 33, numeral 1, fraccidn XXX, de la Ley de Transparenm% y Acceso a

g,
wTran;
ety degg%lf;? barenma de

Acceso a la informacién y de Proteccién dé%atos P‘Eg;sonales del Estado

i .ulce Acf ana Rocha Sobrevilla
i‘z@@ms{é%nada Presidenta

e

: %ﬁé_{a!ba lvette Robinson Teran Licuj drié%d‘m
¥ Comisionada COf;/iii,gnad

Padilla

C‘EEDJA DE FIRMAS DE LA RESOLUGION DICTADA D RODECRECURSO DE REVISION RRAI/OD43/2024.
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