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Victoria, Tamaulipas, a once de diciembre del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente
RRAI/0099/2024/A1, formado con motivo del recurso de revisidn
interpuesto por la recurrente, generado respecto de la solicitud de
informacion con ndmero de folio 281231124000043 presentada ante el
Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar resolucién

con base en los siguientes:

SRS RESULTANDOS:

- Estado de Tamaulipas, fa cual fde idenfificada éon el nimero de folio
281231124000043, en la que Fé

sau!/,oas as/ como aquelflos que por su naturaleza se haya tenido
que dictar en sentido contrario la resolucién. La informacion se

solicita del afio 2023, desagregada mes, por materia Vv sentido de [a

resolycion.” (Sic)

SEGUNDO. Contestacién de la solicitud de informacién. El cinco de
marzo dei dos mil veinticuatro, el sujeto obligado atendié fa solicitud de
informacién a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
presentando un oficio con ntimero CM/52/2024, emitido por la Direccién

del Centro de Mecanismos Alternativos para la Solucién de Conflictos del
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Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, en el que exponen que en ¢l

ano 2023, no se cuenta con ningun convenio registrado en tal supuesto.

TERCERQO. Interposicién del recurso de revision. Inconforme con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado, el dia once de marzo del
dos mil veinticuatro, la particular acudid a este Organismo Garante a
interponer recurso de revisidn a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia, manifestando lo siguiente:

‘Se solicito la estadistica de los Convenios de Mecanismos Alternativos

de Solucion de Conflictos que hayan adquirido el alcance de sentencia
ejecutoriada conformidad al articulo 51 punto 1 de la Ley de Mediacicn
para el Estado de Tamaulipas, asf como aquellos que por su naturaleza

se hava tenidc que dictar en sentido contrario la resolucion. La
informacion se solicita del ario 2023, desagregada mes, por materia y
sentido de la resolucion, ellos refieren que todos los Convenios
celebrados en el Centro o Unidades Regionales por si solos tienen /a
categoria de sentencia efecutoriada, sin embargo nho acomparnan los
datos correspondientes los convenios que en 2023 se havan suscrito,
desagregandc por materia y mes; sino que contradictoriamente
después refieren que ningtn convenio esta registrado en el supuesto,

sf bien es cierto que pueden estar aplicande un criteric normative -~
distinto que seria el 126 Bis de su legislacion Civil y no asi la Le
Medliacion del Estado de Tamaulipas; lo que se solicita de fondo :
estadistica de los convenios que alcanzan la categoria de sentem@{é
efecutoriada, a’esagr@gada por mes y materia; por lo que al admitit gae
todos los convenios que ahi se celebran alcanzan esa categorizy. la
pregunta es cuantos han sido por mes vy materia, obviando e/ sené?@'amd
de /a resolucicn ya que todos son sentencias gjecutoriadas.” {Sic). L=

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

» Turno del recurso de revisidn. En fecha trece de marzo del dos
mil veinticuatro, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asignd el nimero de expediente RRAI/0099/2024, el cual le
correspondid conocer a ésta ponencia de la Comisionada Dulce
Adriana Rocha Sobrevilla para su analisis bajo la luz del articulo
168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Pdblica del Estado de Tamaulipas.

> Prevencion. En fecha catorce de marzo del dos mil veinticuatro,
por razén de no cumplir con lo establecido en el articulo 160 de
la ley local de la materia, para la interposicién del recurso de

revision, en apego al articulo 161 numeral primero, se le previno
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ESTADC DE TAMAULIFAS

a la interesada para que en un plazo de cinco dias hébiles
atendiera la prevencion y expusiera el agravio y motivos que

sustentaran su impugnacion.

» Cumplimiento de la prevencién. En fecha diecinueve de marzo
del presente afio, la solicitante dio contestacidn a Ia prevencion
realizada el dia catorce de marzo, exponiendo como agravio fa

entrega de informacion incompleta.

» Admisién del recurso de revisién. En fecha veintiuno de marzo

del dos mil veinticuatro se admitid a tramite el presente m

MM___c_i_eMJmpugnaaon, y se declard abierto el pertod@%_qQ a

——

~—==""" "mencién.

peery 1%

ra el periodo de alegatos a fin de que

su derecho conviniera, lo que obra a

gatos del sujeto obligado. Asi también en fecha cuatro de
abril del dos mil veinticuatro, el sujeto obligado a través del
Sistema de Gestidn de los Medios de Impugnacion de la
Plataforrma Nacional de Transparencia, presento el oficio
signado con UT/092/2024, en el gue se encuentra reiterando su

respuesta inicial.

> Cierre de Instruccién. Consecuentemente el cinco de abril del
dos mil veinticuatro, con fundamento en el articulo 168,
fracciones V y Vi, de la Ley de Transparencia y Accesc a la

Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se declard
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cerrado el periodo de instruccion y se procedid a la elaboracidn
de la presente resolucion. Por tanto, se tiene por terminado el

periodo de alegatos sin que a la fecha el recurrente haya

realizado manifestacion alguna.

QUINTO. Plazo para resolver el Recurso de Revision:

Este Organo Garante no pasa por alto justificar, que el plazo para
emitir resolucién en el presente asunto encuentra justificacién en el alto
numero de recursos de revisidén recibidos dentro del periodo dos mil
veintidos al dos mil cuatro, que, en comparacién con los afios anteriores,
se ha incrementado aproximadamente un 400%, circunstancia atipica
que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal

encargado de la proyeccidén de las resoluciones a dichos medios de

impugnacion.

Por ello, es menester precisar que si bien se ha excedido el plazo
para resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad con la

ley de la materia, el plazo para emitir resolucidn se encuentra justificado

en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a E;ng

pardmetros establecidos por diversos érganos jurisdiccionales fetleraléss

aplicables también en procedimientos andlogos, como el gue nos oéiiil-parm

R S O e

Y

)
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e

i

léﬁ:@:?

Asi, en términos de lo que establecen los articulos 81 vy 25 de la__

it it =

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben
ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en

consideracion la dilacién total del procedimiento; esto es, en un plazo
razonable.

En ese sentido, el legislador fijé los términos procesales en las leyes,
de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que
son resueltos por los drganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales,

tanto por la complejidad de los hechos, como por el niimero de casos
que conocen.

Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con
posterioridad a los plazos sefialados por la norma debe analizarse la
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razonabilidad del tiempo necesario para su resolucidén, atentos a los

siguientes criterios:

a) Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de

sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las caracteristicas y contexto
del recurso.

b) Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del
interesado.

¢/ Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en ef
procedimiento. Asi como si la autoridad actud con fa debida diligencia.

d) La afectacién generada en Ja situacidn juridica de Ia persona

involucrada en el proceso; Vielacién a sus derechos humanos.

3 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
(OS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN
JUDICIAL  ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO
RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO
EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO.",
visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacién con el
registro digital 205635.

Razones por las cuales cabe concluir que, la resolucién al recurso de
revision se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva
carga de trabajo en desproporcién a la capacidad de los recursos
materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la

enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su
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Derecho de acceso a la informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren,
asi como las actuaciones que integran; lo gue impide la tramitacién de
los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por

fa Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

cuyos rubros y datos de identificacion son los siguientes:

“‘PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSION Y
EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDQO SE ADUCE EXCESIVA
CARCA DE TRABAJO." consuftable en ef Seminario Judicial de la
Federacion y su gaceta, con el registro digital 2002357,

‘PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER CONCEPTO VY
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en ef
Seminario Judicial de la Federacicn y su gaceta, con el registro
digital 2002350."

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los_

derechos humanos confiados, sefiala que este exceso del piazc% Iega“‘-

para resolver el presente asunto, resulta de cardcter excepcional.
En razén de que fue debidamente substanciado el expediente yEfiEit
las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron per-su—
propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMEROQO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos Personales de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado
A, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccién i, 150
fracciones | y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucién Politica del Estado
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de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion PUblica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias que forma parte de este recurso se advierte que previo al
estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisidn, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo
establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Ajslada:

encuentre el _leCIO por ser éstas de orden
referente, sin que para ello sea obstdculo que
arte respecto de la cual no proceda la suplencia de
UE'j Re )it czente pues son dos ﬁguras dlstmtas e/ anaﬁsrs

nterior es asi; toda vez que, se reftera, el primero de /os
preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al dlitimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundads la causa de
improcedencia .. esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sufets dicho mandato a
que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de
revisicn para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que
la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de

que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo
al fondo del asunto.” (Sic)
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Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de
un asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las

partes, por ser una cuestién de orden publico.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Por cuestién de método,
previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia.

Par tal efecto, se cita el contenido del articulo 173 de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas, gue contiene las hipdtesis de improcedencia siguientes:

“Articulo 173,

El recurso serd desechado por improcedente cuando:

l- Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo
establecido en el articulo 158 de /a presente Ley;

/.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algun recurso o
medio de defensa interpuesto por ef recurrente;

/- No actualice alguno de los supuestos previstos en.el—
articulo 159 de /la presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencién en los térm
establecidos en el articulo 161de la presente Ley;,

V- Se impugne la veracidad de [a informadid
proporcionada; R e
Vi.- Se trate de una consulta; o Bl
ViIl.- El recurrente amplie su solicitud en el recurso\de..
revision, Unicamente respecto de los nuevos contenidos.”
(Sic)

De tal forma, a continuacion, se analizard cada una de las

hipdtesis que prevé el precepto referido:

I. Oportunidad
El recurso de revisién que nos ocupa fue presentado en tiempo y

forma, dentro del plazo de 15 dfas, establecido en el articulo 158 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Estado de Tamaulipas.
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Il Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de Ia
existencia de algun recurso o medio de defensa en trdmite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion Il del precepto legal en cuestidn no cobra vigencia.

lll. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

advierte que la controversia en el presente medic de

impugnacion consiste en la entrega de informacién incompleta,

por lo que se actualiza la causal de procedencia .del reécurso, de

- & INVE: Brevencion o
- ASITTYISMO, es de sefalar que; idade

G":” bien, de las manifestaciones realizadas por la persona
r c‘:ufrente en su recurso de revisién, no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
sujeto obligado, por lo que no se actualiza la hipétesis de

improcedencia establecida en la fraccidn V del articulo 173 en

analisis,

VI. Consulta
Asimismo, de la revisién al recurso de revision interpuesto por la

persona recurrente, no se considera gque ia pretensidn estribe en
una consulta, por lo gue no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo en cuestién.
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Vil. Ampliacién
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacién de la

persona recurrente con el recurso de revisidén gue fue interpuesto
en contra de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,
este Instituto no advierte que la persona recurrente haya

ampliado los términos de su solicitud de acceso original.

l. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si

se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica de! Estado de

Tamaulipas, se prevé:

ARTICULO 174,

El recurso serd sobresefdo, en todo o en parte cuando, una vez
admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

I.- El recurrente se desista,

/.- El recurrente fallezca;

- El Sufeto Obligado responsable del acto Jo modifique o

revoque, de tal manera que el recurso de revision quede Sin-..
materia, Y

Conforme al estudio realizado a las constancias que obraqnem ezl;%
S, iR 1A
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del

e BT TS

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de
improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al
articulo 163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se
encuadra dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1,

fraccion IV de la norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

ARTICULO 759,
1. El recurso de revision procederd en contra de:

V.- La entrega de informacion incompleta;..” (Sic, énfasis propio)}

En consecuencia, este Instituto considera procedente entrar al

fondo del presente asunto.
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CUARTO. Estudio de fondo del asunto. Una vez efectuado el estudio
de las constancias que integran el expediente en que se actUa, se
desprende que la /itis consiste en dilucidar si el sujeto obligado
transgredio el derecho de acceso a la informacién publica de la parte

recurrente.

Es asf que con el objeto de ilustrar la controversia planteada vy
lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta
conveniente precisar que la parte solicitante interpuso recurso de
revisién en contra de la atencidn a su solicitud de informacién dirigida al

Poder Judicial del Estado de Tamaulipas.

o » Solicitud de informacidn.

riterior, del periodo 2023, desagregada por mes, materia y

entido de la resolucion.

» Respuesta.

De conformidad con las constancias que obran en el expediente, se
observa que el Sujeto Obligado dio respuesta por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la solicitud de informacién
281231124000043; para la cual adjuntd el oficio con ntimero CM/52/2024

T

que a continuacioén se describe:

| 1- Documento en formato “PDF” que consta de una foja v

corresponde al oficio con nimero CM/52/2024, suscrito por la Direccidon
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del Centro de Mecanismos Alternativos para la Solucién de Conflictos del

Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, en el gue expone lo siguiente:

“.tengo a bien hacer de su conocimiento, en respuesta que, hoy en
dia ya no se utifiza el fundamento del articulo 57 de /a L_ey de
Medlacidn del Estado de Tamaulipas, para solicitar, por conducto del
Centro o sus Unidades Regionales a las autoridades jurisdiccionales,
que se eleven a la categoria de sentencia ejecutoriada los convenios

celebrados por los mediados.

Lo expuesto toda vez que, desde el 25 de septiembre dlel afio 2013, se
realizaron una serfe de reformas al Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas, en donde se incorporan y promueven
en los procedimientos jurisdiccionales, la utilizacidon de Jos
mecanismos alternativos para la solucion de confiictos y en el
articulo 126 Bis, se concede a los convenios derivados del Centro de
Mecanismos Alternativos para la Solucion de Conflictos del Poder
Judicial del Estado de Tamaulipas, la categoria de sentencia
glecutoriada o cosa juzgada segun se trate. Es por ello que por
ministerio de Ley, desde el afio 2013, todos los convenios en materia "~
civil y familiar celebrados en el Centro o Unidades Regionales por s i

/A

solos tienen la categoria de sentencia ejecutoriada. Razdn por 13 ¢

en el afio 2023, no se cuenta con ningtn convenio registrado en tal

supuesto, de conformidad con el articulo 51, punto 1 de /a L f}??éy’gﬁi{?}

Medliacion para el Estado de Tamaulipas.” e

> Interposicidn del recurso de revisidn.
De la respuesta descrita, la solicitante no resulto satisfecha, por lo
gue interpuso el recurso de revisidén que ahora nos ocupa, sefialando

como agravio la entrega de informacién incompleta.

» Alegatos.
Posteriormente, en el periodo de alegatos, el Sujeto Obligado
presentd el oficio con ndmero UT/092/2024, en el que expone que dieron
la debida atencidn a la solicitud de informacién, y que de ella se le

explicd a la solicitante porque razén no existian casos como al gue en la

especie regueria.
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» Valor Probatorio:
Documental: consistente en la digitalizacién de dos oficios a

formato “PDF” que constan dentro del expediente a fojas “04 y 16" y que

ya fueron descritos en parrafos anteriores.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo X,
articulo 397 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia vy

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, por asf

disponerlo ésta Ultima en su numeral 195, en virtud de quei son

documentos base del presente procedimiento.

Asimismo, se establece que el derecho de acceso a la informacidn

comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir toda la
informacion, y debe interpretarse bajo los principios de la Constitucion

Polftica de Jos Estados Unidos Mexicanos y de los tratados

internacionales.

En tenor con lo anterior, es necesario sefialar lo que establece la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tamaulijpas con relacién al procedimiento que deben seguir los sujetos
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obligados al momento de recibir una solicitud de acceso a la
informacién publica, el cual se encuentra establecido en su articuio 4,
133,134, 143, 144 y 145,

> Que toda la informacién generada o en posesidn de los sujetos
obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos vy

condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

> Que el derecho de acceso a la informacién publica comprende

solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién.

> Que toda persona por sf ¢ por medio de un representante, tiene
derecho a presentar una solicitud de acceso a la informacién, sin
necesidad de sustentar justificacidén o motivacién alguna, ello de manera
verbal o presencial, mediante escrito libre o a través del sistema

electrdnico habilitado para tal efecto.

> Que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los

documentos gque se encuentren en sus archivos o que estén obligados a

documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o fu= ciones
en el formato en gue el solicitante manifieste, de entre aquelios f FrAateg-—
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informaci {};ﬁ&'gg
lugar donde se encuentre asi lo permita. mew%j
> Que cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté
disponible al publico en medios impresos, tales como tibros,
compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos
disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por el
medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar vy la forma en que

puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacién.

> Que las Unidades de Transparencia deberadn garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes gue cuenten con la
informacidn o deban tenerla de acuerdo con sus facuitades,

competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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&? Recurso de Revisién: RRA!/OO99/2024.
i Folio de Solicitud de Informacién: 281231124000043.
NSTITUTS DE TRANSPARERCTA, — Ente Publico Responsab!e: Poder Judicial del
PROTECCION DE DATCS PUNSONALES DEL Estado de Tamaulipas.

ESTADC DE TAMAULIPAS Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

g‘\;‘?’»
%&ﬁg

Conforme a la transcripcidén que antecede se advierte que la
particular en ejercicio del derecho de acceso a la informacién requirié
del SUJETO OBLICGADO una estadistica del periodo 2023 de los
convenios que hayan adquirido el alcance de sentencia ejecutoriada de
conformidad al articulo 51 de la Ley de Mediacién para el Estado de
Tamaulipas, asf como aquellos que por su naturaleza se haya tenido que

dictar en sentido contrario a la resolucion.

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO mediante respuesta
proporcionada por el drea de Direccidon del Centro de Mecanismos
Alternativos para la Solucién de Conflictos del Poder Judicial, hizo del

conocimiento que por causa de una serie de reformas du”éﬂr}té‘—

2013, en el afio 2023 no se cuenta con ningun convenio
sypuesto_establecido en el articulo 51 de la L

stado dedamaulipas requerido por la recurrente

i

o que podemos concluir que nos encontramos ante una

notoria y evidente inexistencia factica de la informacién solicitada.

Cabe sefialar que, el Pleno de este Organc Garante, ha sostenido
que cuando se estd ante la presencia de un acto u hecho negativo, es
decir, que no se actualiza la circunstancia por la cual EL SUJETO
OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus
archivos la informacién solicitada, resultarfa innecesaria una declaratoria
de inexistencia en términos del articulo 49 fraccién Xl de ia lLey de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios, ante un hecho negativo resultan aplicables las siguientes

tesis:

“INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUEDE DECLARARIA ANTE SU EVIDENCIA, SIN
NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los
articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a /a
Informacion Publica Gubernamental y 30, segundo parrafo, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y del
Consefo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se
enicuentren en los archives de la respectiva Unidad Administrativa,
se debera remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio donde
se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y
tome las medidas pertinentes para localizar en la Unidad
Administrativa correspondiente el documento solicitado v, de no
encontrario, expida una resolucion que confirme la inexistencia del
mismo. Effo no obsta para concluir que cuando la referida Unidad
sefiala, o el mencionado Comité advierte que el documento
solfcitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya
realizacion supuestamente se reflejé en aquél, resulta innecesario

dictar alguna medida para localizar la informacion respectiva, af

evidenciarse su inexistencia.
Clasificacion de Informacidn 35/2004-3, deriva de la solicitud devu.m
acceso a la informacion de Danjel Lizdrraga Méndez.- 753%;5\ Ejf%,i
noviembre de 2004.- Unanimidad de votos” -

"HECHOS  NEGATIVOS, NO  SON  SUSCEPTIBLES DE
DEMOSTRACION. Traténdose de un hecho negativo, el Juez no
tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, Va

que es blen sabido que esta clase de hechos no son susceptibles

de demostracion.”

Por lo anterior, y derivado del andlisis expuesto, se concluye que se
esta en presencia de un hecho negativo, de lo que se desprende gue es

materialmente imposible realizar la entrega de informacion gue no se ha

generado.
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%%%g‘;% § i Recurso de Revisién: RRAI/0099/2024.
Fath Folio de Solicitud de Informacién: 281231124000043.
INSTITUTO DE TRANSPARENGIA, DE Ente PUblico Responsable: Poder Judicial det
PROTECCION DF DATOS PERGONALES DEL Estado de Tamaulipas.
ESTADC DETAMAULIPAS Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, numeral 4
y 5; y articulo 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del' Estado de Tamaulipas, EL SUJETO OBLIGADO sdlo
proporcionara la informacion que obra en sus archivos, lo que a contrario
sensu significa que no se estd obligado a proporcionar lo que no obre en

los mismos.

Ahora bien, no se omite comentar que respecto del
pronunciamiento por parte del SUJETO OBLICADO, a fin de dar
respuesta a la solicitud planteada, este Organo Garante no estéd

facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacidn

proporcionada.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio

Bl Instituto Federal de Acceso a la Informacion ¥

: gciggﬁ;’de Datos es un drgano de la Administracion Publica
ederal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las
solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta
a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental

no se preve una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
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a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso

revision, al respecto.” (sic)

En consecuencia, este Organo Garante determina gue se tiene por

atendido el requerimiento realizado por LA RECURRENTE.

Por o tanto, se tiene que la autoridad recurrida respetd el derecho
humano de acceso a la informacion, al haber atendido de manera cabal
y congruente, asf como en tiempo y forma la solicitud que dio origen al
presente recurso de revisidn, por lo que, este Instituto estima infundado
el agravio esgrimido por la recurrente y se CONFIRMA la actuacién en e
término de Ley, por los motivos ya expuestos, en términos del articulo
169, numeral 1, fraccidn II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién de Tamaulipas.

QUINTO. Versidn Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién

XXXVE y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones d

Organismo de Transparencia se hardn puUblicas, asegurandose en ol
momento que la informacién reservada, confidencial o senéf‘b‘!‘é‘“s?"e”"""
mantenga con tal carécter; por lo tanto, cuando este falio se publs@gﬁt;ggﬁ“@%&;
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional.da.2
Transparencia, deberd hacerse en formato de versién publica, en el que
se teste o tache toda aquella informacidon que constituya un dato
personal, cuya publicacion estad prohibida si no ha mediado autorizacién
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo
imponen los articulos 3, fraccidn XXXVI; 110, fraccién 1Il; 113, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de

los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién

de la informacidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
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SHTEITH LAY
Recurso de Revisién: RRA1/0099/2024
Folio de Solicitud de Informacion: 281231124000043.

INSTITUTO D TRANSPARENCIA, DE Ente PUblico Responsable: Poder Judicial del
AQCESC A LA INFORMAGION ¥ DE
PROTECCION DF DATOS PERSONALES DL Estado de Tamauli pPas.

ESTADG DIE TAMAULIPAS Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

RESUELVE

PRIMERO. El agravio formulado por la particular, en contra del
Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, resuita infundado, segin lo

dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccién

ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de Tamaulipas, se CONFIRMA la respuesta emitida el cinco de

marzo del dos mil veinticuatro, por la autoridad responsable, otorgada en

atencion a la solicitud de informacién con folio 281231124000043, en
___ﬂ_t.éLmiF}@S*@}ef considerando CUARTO.

i
H

TERCERO Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
ehcor;_rarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho
s e 1mpugnaria ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
~ informacién y Proteccidon de Datos, asi como en el Poder Judicial de Ia
Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes,
de conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
apl0/04/07/16.

Archivese el presente asunto como concluido.

Asl o resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn y Luis Adridn
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso
a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado de

Tamaulipas, siendo presidenta y ponente la primera de los nombrados,
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asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria Ejecutiva,
mediante designacion de acuerdo AP-14-11-2023, aprobado en fecha
treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e iniciando sus funciones a
partir de fecha primero de junio del dos mil veintitrés, en términos del
articulo 33, numeral 1, fraccidn XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la informacidon y de Proteccidn de Datos Personales del Estado

de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lot

Lic. Duic riana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidenta

Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran Li&hu*iﬁarg- i
Comisionada Comisi
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