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Recurso de Revision: RRAI/0639/2024.
Folio de Solicitud de Informacion: 280526524000089.

" INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, BF Ente Piblico Responsable: Ayuntamiento de
CESO A LA INFORMACION ¥ DE .
w;w?sccceéu BE DATOSR PERSGMALES DEL . Reynosa, Ta mauhpas.

ESTADG DE TAMAULIPAS Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a veintitrés de octubre del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RRAI/0639/2024,
formado con motivo del recurso de revisidn interpuesto por el recurrente,
generado respecto de la solicitud de informacién con numero de folio
280526524000089 presentada ante el Ayuntamiento de Reynosa,

Tarmaulipas, se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

RESULTANDOS:

& Reynosa,

la cual fue fo de folio

sles”’y  contratacién de servicios del municipio de

Reynosa, Tamaulipas."(Sic).

SEGUNDO. Contestacién a de la solicitud de informacién. En fecha tres
de junio del dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado presento diversos
oficios, de los que resalta el oficio con nldmero SA/452/2024 suscrito por la
Secretaria de Administraciéon del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas,
medio por el que manifiesta que la informacidn se pone a disposicion de
manera directa en las oficinas de la Secretaria de Administracion del
Ayuntamiento, de conformidad con el articulo 16 y 140 de la Ley de

Transparencia local.
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TERCEROQ. Presentacién del recurso de revision. Inconforme, el trece de
Junio del dos mil veinticuatro, el particular interpuso el recurso de revisién,

manifestando lo siguiente:

"..el ente responsable incumplic con el articulo 159 fraccién |, ya

que la entrega de informacion no corresponde con flo solicitado,
incumplfendo también con la fraccion Vil del articulo o de /a
disposicion legalmente citada toda vez que la entrega o puesta a
disposicion de la informacion fue realizada en modalidad o

formato distinto al solicitado.

Independientemente de /o anterior acudf al lugar que me
fue indicado en la fecha y hora sefialada y a lo dnico & que
tuve acceso fue a 2 hojfas tamarnio carta que contenian un
acuerdo que indjcaban los montos mediante los cuales se
podian llevar a cabo las compras o adquisiciones de los
servicios y en que modalidades.

Ademas, violan lo dispuesto por el articulo 140 ley de
transparencia y toda vez que lo solicitado por el suscrito no

se gfusta a lo dispuesto por la disposicicn legal invocada es

decir no fundo ni motivo su respuesta ni tampoco me ... .

proporciono copia de los documentos solicitados.
Ademads, viola lo dispuesto por el articulo 147 fracciones | y oo
al no fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras

modalidades.” (Sic)

CUARTO. Tramite del recurso de revisién.

I Turno del recurso de revisién. En fecha dieciocho de junio del
dos mil veinticuatro, se ordend su ingreso estadistico, el cual le
correspondio conocer a ésta ponencia para su andlisis bajo la
luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas.

. Admisién del recurso de revisidn. En fecha diecinueve de junio
del dos mil veinticuatro, se admitié a trdmite el presente medio
de impugnacién, y se declard abierto el periodo de alegatos, a
fin de gue dentro del término de siete dias hébiles, contados a

partir del siguiente en que fura notificado el proveido en
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mencién, las partes manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

Il Notificacion al sujeto obligado y particular. En fecha diecinueve
de junio del dos mil veinticuatro, se notificé a ambas partes, la
admisidon del recurso de revisién, otorgandole un plazo dé
siete dias habiles, contados a partir de dicha notificacién para

que manifestara lo que a su derecho conviniera y rindiera

alegatos.

mente el tres de julio del

fundamento en el articulo 168,

En razon de que fue debidamente substanciado e expediente y gue
las pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su
propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de
Acceso a la Informacidn y de Proteccidn de Datos Personales de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6° apartado A,
fraccion 1V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de
acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccidn 11,150 fracciones |y 1, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PUlblica, 17
fraccion V de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 v
168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. De las
constancias que forma parte de este recurso se advierte que previo al
estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisidn, por tratarse de
Una cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido

en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién,;"ébh' los

siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587: Instancia: Tr]éuna'"f

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Ju ficial -

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): c%:man

Tesis: 1.70.P13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARCQ. [AS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Uitimo parrafo,
74, fraccidn /il y 91, fraccion Ifl, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben exarminarse
de oficio, sin importar que /as partes las aleguen o noy en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstéculo que
se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de
la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis
oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja.
Lo anterior es as, toda vez que, se reitera, el primero de los
preceptos, en el pdrrafo aludido, establece categdricamente que fas
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, ests dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Ultimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundasda la causa de
improcedencia .. esto es, con independencia de quién sea /a
parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a
gue fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de
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revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuanies en los agravios y con independencia a la obligacién gue
la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de
que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo
al fondo del asunto.” (Sic)
Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un
asunto, la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las

partes, por ser una cuestidon de orden publico.

TERCERQO. Causales de Improcedencia. Por cuestidn de método, previo

al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso

o 1mprocedencna

po a;‘;eo por haber transcurrido e/ p/azo
e/ articulo 158 de /a presente Ley,

f/’o de defensa /nterpuesto poref recurren te;

o actualice alguno de los supuestos previstos en el
articulo 159 de /a presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos
establecidos en el articulo 161de la presente Ley;

Vi- Se impugne la wveracidad de /a2 informacion
proporcionada;

VI- Se trate de una consulta; o

VIl- El recurrente amplie su soficitud en el recurso de

revisién, dnicamente respecto de los nuevos contenidos.”
(Sic)

De tal forma, a continuacién, se analizard cada una de las hipdtesis

que prevé el precepto referido:
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|. Oportunidad
El recurso de revision que nos ocupa fue presentado en tiempo y

forma, dentro del plazo de 15 dias, establecido en el articulo 158
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del

Estado de Tamaulipas.

Il. Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de la
existencia de algln recurso o0 medio de defensa en tramite ante
los tribunales del Poder Judicial Federal presentado por la
persona recurrente, razén por la cual la hipdtesis prevista en la

fraccion Il del precepto legal en cuestiéon no cobra vigencia.

11l. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se

advierte que la controversia en el presente medio de
impugnacion consiste en la entrega de informacién que no
corresponde con lo solicitado y la entrega de informacién en Gna
moedalidad distinta a la solicitada por lo que se actualiza la ca{;sal
de procedencia del recurso de revisién, prevista en el articulo 159

fraccién Vy Vil de la Ley iocal de la materia.

V. Prevencién
Asimismo, es de sefialar que, dado que el recurso de revisién

interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue

necesario prevenir en el presente asunto.

V. Veracidad
Ahora bien, de las manifestaciones realizadas por la persona

recurrente en su recurso de revision, no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada por el
sujeto obligado, por lo gue no se actualiza la hipétesis de
improcedencia establecida en la fraccién V del articulo 173 en

analisis.

V1. Consulta
Asimismo, de la revisién al recurso de revisién interpuesto por la

persona recurrente, no se considera que la pretensién estribe en
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una consulta, por lo gque no se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccién VI del articulo en cuestion.

VII. Ampliacién
Finalmente, del contraste de la solicitud de informacién de la

persona recurrente con el recurso de revisién que fue
interpuesto en contra de la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado, este Instituto no advierte que la persona

recurrente haya ampliado los términos de su solicitud de acceso

original.

e CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Por otra parte, este Instit, to 3naliza

i.se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

~ Dicho lo anterior, es importante citar

iRsparencia y Acceso a la Informacion P

TTSET D revé:

22

/' Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o
revoque, de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia; y

V.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal

de improcedencia en los términos del presente Capitulo.”
(Sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del

recurso, haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de improcedencia.
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' “Afﬁ'o'fa bien, en razdn a la suplencia de la gueja de acuerdo al articulo
163, de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra
dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién V y Vi

de {a norma antes referida, gue a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 759,
1. El recurso de revision procedersd en contra de:

V.- La entrega de informacion que no corresponda con lo
solicitado.

Vil- La notificacion, entrega o puesta a disposicion de
informacion en una modalidad o formato distinto al
solfcitado.” (Sic, énfasis propio).

De las constancias que integran el expediente se advierte que e|
tema sobre el gque este Instituto se pronunciard sera: verificar si las
respuestas otorgadas por el SUJETO OBLIGADO en cumplimiento a la
solicitud de informacién, es adecuada y suficiente para satisfacer el
derecho de acceso a la informaciéon pUblica de la parte RECURRENTE, o
en su defecto, en caso de ser procedente, ordenar la entrega de

informacion.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto. Con el objeto de ilustrarla

i
controversia planteada, resulta conveniente precisar, gue una vez ri
el estudio de las constancias que integran los expedientes en que se actia,

T

se realiza un cuadro con la solicitud de informacién, la respuesta

entregada, los agravios efectuados y la entrega de alegatos:

de | El ' soiiél én::ef

jos

1 Copia de las actas | Pone 2 dispsiciéf{

e requiere

en las que se haya | manera directa

rmanifiesta que acudid | un pago de
$890.27 pesos
para la

de

hecho constar las | docurnentos, por o gue le | a las instalaciones en le

proposiciones solicita que se presente en | dia y hora indicada,

las oficinas de la Secretaria
de del

recibidas N sus sefialando que solo se | entrega

Administracién

montos totales, a que

se refiere el articulo

22 del Reglamento de

Ayuntamiento de Reynosa,

Tamaulipas, de

le entregaron 2 hojas

tamafic  carta gue

contenia un acuerdo

informacién,
por fa

reproduccion

Adauisiciones, conformidad con lo | en el que se indicaban | de 164 copias
Arrendamiento de | establecido en el art/culo 16 | los montos mediante simples.
Bienes Muebles y |y 140 de s Ley de|los cuales se podia
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Reynosa, Tamaulipas.
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Reynosa, Tamaulipas,
Lo anterior de los
periodos

comprendidos del 1
de enero del 2023 y

del1de enerc al 30 de

Contratacién de | Transparencia local. llevar a cabo la compra
Servicios del o] adquisicién de
Municipio de servicios y en gue

modalidades.

Por tal motivo se
inconformo  por la
entrega de informacidn
que no corresponde

con lo solicitado vy por

abril del 2024. la entrega de
informacidn en una
modalidad distinta a lo
solicitado, lo cual

actualiza la causal de

procedencia
establecida, en

_— articulo 159, fraccién

como elementos de prueba de su  los

Documental: consistente en la digitalizacion de seis oficios a formato

“PDF” que obran dentro del expediente.

Instrumentales a las que se les concede valor probatorio, de
conformidad con lo establecido en los dispositivos legales Capitulo XI,
articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, aplicado supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, por asi disponerlo ésta

Gltima en su numeral 195, en virtud de gue son documentos base del

presente procedimiento.
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Expuestas las posturas de las partes, se procede al andlisis de los
agravios hechos vales por el ahora recurrente, referente a la entrega de
informacion gque no corresponde con lo solicitado y la entrega de

informacién en una modalidad distinta a la solicitada.

» Razdn de la decisidn.
Con base a los antecedentes expuestos y de las constancias que obran
en autos, se determina REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, o

anterior, en virtud de las siguientes consideraciones.

Primeramente es importante puntualizar que el Sujeto Obligado, en el

periodo de alegatos asumig la existencia de la informacién peticionada, tan

es as/ que solicitdé el pago de 164 copias simples para entregar la
informacion, en consecuencia, se presume gue cuenta con la informacidn y

por ende se obvia el anélisis de las atribuciones del Sujeto Obligado para

contar con la misma.

Ahora bien, de la solicitud de informacién se desprendé qug

particular requirié como modalidad de entrega de la informaciénia través |
o

de la Plataforma Nacional de Transparencia, sistema que tlene Como

propdsite facilitar el ejercicio del derecho humano de acceg

informacion pudblica, de forma sencilla y gratuita. R

De todo lo anterior, se advierte que la autoridad requerida, solicita se
realice la consulta directa de la informacién, pasando por alto e
procedimiento establecido en la ley de la materia local, ya gue como se
puede apreciar, estd pretende realizar un cambio de modalidad sin fundar
ni motivar tal cambio, posteriormente, en el periodo de alegatos, le informa
al solicitante que se le hard entrega de la informacién con la emisién de 164

copias simples, para lo cual debe cubrir el pago de $89027 M.N

(ochocientos noventa pesos 27/100 M.N).

En atencidn a lo descrito, esta ponencia considera pertinente referir
para la atencidn de las solicitudes de acceso a la informacién, debe
privilegiarse el principio de méxima publicidad el cual dispone gue toda la
informacién en posesién de los sujetos obligados sera publica, completa,

oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones gue
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deberdn estar definidas y ser legitimas y estrictamente necesarias en una

sociedad democratica.

Para lograr lo precisado, los sujetos obligados deben seguir el
procedimiento para la atencion a las solicitudes de acceso a la informacion,
establecido en los articulos 4, 134, 143, 144, 145, 146, 147 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

gue indican lo siguiente:

Que toda la informacién generada o en posesidn de los sujetos

obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos v

condiciones que establece esta Ley y demas normatividad apliéz

Q ) jetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos
que se enc:t.zn—entren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que
el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a

las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre

asi lo permita.

Que cuando la informacién requerida por el solicitante ya esté
disponible al publico en medios impresos, tales como libros, compendios,
tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos disponibles en

Internet o en cualquier otro medio, se le hard saber por el medio requerido
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- por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,

reproducir-o adquirir dicha informacién.

Que las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una bUsgueda exhaustiva y

razonable de la informacién solicitada.

Que cuando la informacién no se pueda entregar o enviar en la
modalidad elegida por el solicitante, el sujeto obligado deberd ofrecer otras
modalidades de entrega, siempre y cuando funde y motiva las razones que

lo llevaron a realizar dicho cambio.

Concatenado con todo lo anterior, es importante citar el criterio
SO/002/2017 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, que a la

letra dice:

{
i

+ .. . {
“Congruencia y exhaustividad., Sus alcances para garantfzar% ef
derecho de acceso a la informacidn. De conformidad con el articlilos:

3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de ap//cacf‘{o’hm o

supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a l/a*
Informacidn Publica, en términos de su articulo 7' todo ACL@on
administrativo debe cumplir con los principios de congruencia 3%
exhaustividad. Para el efectivo efercicio def derecho de acceso a |a
informacicn, la congruencia implica que exista concordancia entre
el requerimiento formulado por el particular y Ia respuesta
proporcionada  por el suyjeto obligado, mientras que /a
exhaustividad  significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior,
los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
Y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacion Idgica con lo solicitado y atiendan de manera puntual vy

expresa, cada uno de los contenidos de informacién.”

El cual establece que las respuestas proporcionadas a las solicitudes
de informacioén, estas deben de guardar relacién con lo requerido, asi como

también, solventar en su totalidad lo solicitado.
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De lo precisado anteriormente se advierte, que el sujeto obligado
pretendid en dos ocasiones, sin fundar ni motivar, un cambio de modalidad

para la atencién de la solicitud de informacion que nos ocupa.

Para efecto de fundar y motivar la precedente aseveracion, es
importante traer a este andlisis los articulos 140, numeral 1y 147, de la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

mismo gue a la letra dicen:

ARTICULO 140.
K El sujeto obligado, de manera excepcional y de forma fundada %4

—encuentre

en su posesion impligue

procesam/ento cuya entrega o reprod

ofrécer otras modalidades.”

Del articulo 140 referido, se observa que la normativa establece la
posibilidad de manera excepcional siempre que esté fundada y motivada, o
en el caso de que la informacidn solicitada implique andlisis, estudio o
procesamiento de documentos, cuya entrega o reproduccién sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado, se podra poner a disposicién del
solicitante los documentos en consulta directa, sin embargo, el articulo 147,
sefala que se deberd privilegiar la modalidad de entrega elegida por el

solicitante.
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De modo que el acceso a la informacidn debe darse en la modalidad
de entrega elegida por el solicitante, y sélo para los casos en gue se
encuentren impedidos los sujetos obligados podran ofrecer otra u otras
modalidades debiendo fundar y motivar adecuadamente el cambio de
modalidad en la entrega de la informacién, en términos de lo dispuesto en
el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual, exige que todo acto de autoridad debe de -estar debidamente
fundado y motivado, en el que se exprese el precepto legal aplicable al
caso, ademas de sefialarse las circunstancias, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emision del acto, segin
se puede leer en la jurisprudencia del texto y rubro que inserta enseguida

para mayor referencia:

"FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por o

primero que han de expresarse con precision el precepto
i

legal aplicable al caso y por lo segundo, que también debi{_gn
seflalarse con precision, las circunstancias especfa/%s,
razones particulares o causas inmediatas que se hayc%n
tenido en consideracion para la emision del acto, siencéfé
necesario ademas, que exista adecuacion entre los morfvos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino
en virtud de mandarmiento escrito de autoridad competente
que funde y motive la causa legal del procedimiento, ests
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a /a
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella
que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. Fn materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un
acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
que en €l se citen. a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos

normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
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para que este obligado al pago, que serdn sefialados con
toda exactitud, precisdndose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicable, y b).- Los cuerpos legales y
preceptos que otorgan competencia o facultades a fas

autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

En ese entendido, seglin lo dispuesto en los articulos y criterio en cita,
los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato gue ei
solicitante manifieste, debiendo dar el acceso a la informacior

modaiic_iadde entrega solicitada, empero en caso de offeceriptra

lo anterior, Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de
Transpatencia y Acceso a la Informacién Plblica Comentada” {pag. 401),
menciona que cuando los Sujetos Obligados ofrezcan como modalidad de
entrega de la informacion, consulta directa, éstos deberan fundar vy motivar
las razones por las cuales no es posible otorgar el acceso a los documentos

de otra forma; ademas que se deberd explicar de manera detallada lo
siguiente:

e Las razones por las cuales la informacién implicaba un anélisis,

estudio o procesamiento de datos;
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. Por qué motivo el tiempo, que se le otorga al Sujeto Obligado
para dar respuesta, en la modalidad elegida a la solicitud de
informacion, no le es suficiente, y

¢ la cantidad de recursos humanos y materiales con los gue

cuenta el Sujeto Obligado son insuficientes.

En ese contexto, es de sefialar que el Sujeto Obligado no sefald de
manera puntual las imposibilidades para dar atencién a la solicitud, esto en

observancia a las siguientes circunstancias:

e El formato, en que se encontraba la informacién, es decir, de
manera digital o fisica, vy

e El nimero de hojas o peso aproximado de la informacién
solicitada, del cual se pudiera conocer cuantos documentos
habfa generado y recibido las areas, o bien, cuando menos un
aproximado, y

e Si se iba a procesar la informacién, cuantas horas laborales le

representaba exclusivamente para ello.

Ademnas, tampoco acreditd que lo peticionado implicaba un ana 5is;

procesamiento ¢ estudio de documentos cuya reproducc;on sobrepasara
do?

pues como se refirid, no se precisé el nimero de personas que se

las capacidades técnicas, administrativas y humanas del Sujeto Obtl

encontraban en las areas, ni el formato, ni nimero de hojas aproximadas
de lo solicitado, o bien, si lo peticionado, se encontraba en uno o varios

expedientes; esto es, no proporciond los elementos necesarios para

acreditar el cambio de modalidad, pues no justificé dicho cambio, razdén

por la cual este Instituto no tiene certeza sobre la necesidad del cambio de
modalidad pretendido, a efecto de garantizar la entrega de la informacién

solicitada dentro del plazo establecido en la normatividad aplicable.

Para ello, cabe mencionar lo que se tiene por “capacidad”, que de
manera general puede ser interpretado como la circunstancia o conjunto
de condiciones, cualidades o aptitudes que permiten el desarrolio o el
cumplimiento de una funcién o desempefic de un cargo v gue, para el

funcionamiento adecuado de una institucion se desglosa en las siguientes:

Pé4gina 16



80600025
Recurso de Revision: RRAI/0639/2024.
Folio de Solicitud de Informacidn; 280526524000088.,
PNSTITUTO DE TRANSFARENGIA, D Ente PUblico Responsable: Ayuntamiento de
PROTECCION DE DATOR. .’S‘Q:signg DL Reynosa, Tamaulipas.
FSTADG DETAMAULIPAS Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla,

De las capacidades técnicas.

Respecto a las capacidades técnicas, el Sistema de Acceso a la
Informacién Nacional, es el medio electrénico a través del cual se formulan
las solicitudes de informacién publica vy se interponen los recursos de
revision. De esta manera, tras registrar una cuenta en el sistema
electrénico y realizar una solicitud de informacién, es posible darle

seguimiento a la presentacidn, respuesta, inconformidad y resolucién de la

misma.

Ahora bien, el Ente Recurrido precisd en el periodo de alegatos, que

ponia a disposicién del ahora Recurrente la documentacidén petigionada,

nga problemas en la descarga de Ia

a internet convencionales bajo

Atendiendo a esta optica, el SUJETO OBLIGADO solo se limité a
manifestar el cambio de modalidad, haciendo mencién de los articulos 16 Y

140 de la ley local de la materia, sin que sefalara los impedimentos
técnicos y humanos,

Aunado a lo anterior, conviene referir que el Organismo Garante
Nacional, a través de diversas resoluciones de los Recursos de
Inconformidad, entre las cuales se encuentran el RIA136/20, RIA 140/20, RIA
153/20 RIA 237/20, RIA 257/20, RIA 258/20, entre otros, ha considerado que

no resultaba suficiente justificar una imposibilidad técnica ¥y humana para
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: ='ac’:'r‘editar‘.utn cambio de modalidad, sino que era necesario demostrar otros
impedihwentos, como la cantidad y formato de la documentacién, que
fuera de imposible reproduccién en el medio elegido por los solicitantes,
que la informacion ameritara el cruce de informacién en los sistermas de
datos, entre otros. Ademas, precisan gque no se debe cefiir el cambio de
modalidad, directamente a consulta directa, sino que los Sujetos
Obligados, deben de buscar Ia posibili_dad de proporcionarla en las otras

formas que establecen en la Ley, ya sean electrdnicas o fisicas.

De tal maners, por regia general la entrega de la informacién
solicitada en ejerc;cso del derecho de acceso a la informacién pablica,
deberd ser en completa congruencia con los principios de veracidad,
completa, oportuna, accesible, confiable, verificable y en lenguaje sencslioy
soiamente en casos excepcionales, se procederd al cobro para la entrega de
la informacién, lo cual ocurrird en caso de que se tenga que generar un
gasto por la reproduccién, por la modalidad de entrega solicitada o por su
envig; sin embargo, en el caso concreto no se estima que se actualice
ninguno de esos supuestos, pues no debe perderse de vista que el

Solicitante requirié la informacién a través de la Plataforma Namonai de,

Transparencia, por lo que, ello Unicamente implica la digitah‘fzacy :
escaneo de la informacidn a entregar, lo cual no conlleva Ia utiiizzacron'dé

materiales que generen un costo para el Sujeto Obligado, como eir, €

de la emisién de copias (simples o certificadas), circunstancia i%._,,_r;;i.:ewno
resulto procedente; asl tampoco se genera un gasto por el envio de la
inforrmacién, ya que una de las finalidades de la utilizacién del sistema de |a
plataforma antes mencionada, es evitar la generacién de gastos, tanto para
los solicitantes como para los sujetos obligados, pues se trata de un
sistema electronico que para su acceso No se necesita recurso alguno, sino

solamente la conexidén a un sistema de Internet.

Lo anterior, toma sustento en el hecho de que en el caso de la
digitalizacion, no se estd realizando una copia fisica de los documentos,
sino electronica, misma que se puede realizar con herramientas
tecnoldgicas (Multifuncional, escéner, cdmara, entre otros) y programas de
uso sencillo, mismos con los que cuenta ya el Sujeto Obligado, pues
entregd cada una de sus manifestaciones de manera electrénica: por o

gue, el escaneo se trata de un proceso mecanico, realizado por los
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servidores publicos, para que se pueda entregar la informacién de una

Mmanera sencilla y expedita.

De tales circunstancias, se considera que en el presente caso no
procede la consulta directa de la informacién, ni el cobro por la expedicion
de copias simples, al no proceder el cambio de modalidad, toda vez que no
implica la utilizacién de materiales, tales como papel ¢ tinta, sino
Unicamente la utilizaciéon de un equipo tecnoldégico para llevar a cabo la

entrega de la misma.

En consecuencia, toda vez que el Sujeto-Oingado no justificé el

""lmpedlmento para remitir la

sién de copias

ado; situacidn que

condiciones, se desestima el cambio de modalidad
pretendido por el Sujeto Obligado por no contar con la debida
fundamentacién y motivacién al no apegarse a la normatividad actual en la

Materia y no actualizar los supuestos legales aplicables.

Lo anterior, se determina asi, ya que también contraviene lo expuesto
en la “Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisién de

Derechos Humanos”, que en su inciso “b”, punto 13 en el gue se menciona:

‘b. Carga de la probatoria es para el Estado en caso de

establecer limitaciones al derecho de acceso a la informacion.

Pagina 19



13. La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido
que ef Estado tiene /a cafga de la prueba de demostrar que /as
limitaciones al acceso a /a informacion son compatibles con fas
normas interamericanas sobre libertad de expresicn Asi
También lo ha afirmado el Comité Juridico Interamericano en
su resolucion sbbre los “Principios sobre el Derecho de Acceso
a la Informacion” al establecer que, /a carga de /a prueba para
Justificar cualquier negativa de acceso a la informacion debe
recaer en ef 6rgano al cual la informacion fue solicitada” Lo
anterior permijte generar seguridad juridica en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, pues, al estar la
informacidn en control del Estado debe evitarse al maximo ia
actuacién discrecional 'y arbitraje del mismo en el

establecimiento de las restricciones al derecho”

Enfasis afiadido.

Lo anterior, robustece que es el Sujeto Obligado, a qu1en ie fue!___

solicitada la informacién materia de estudio, quien en todo caso ebe;;;

demostrar el cambio de modalidad de acceso a la misma, otorgando con’

ello la debida seguridad jurfdica a todo gobernado y con ello Ia ga:’anti’aédek'

derecho humano de acceso a la informacién publica al hoy recurrente en
este sentido arribo a la conclusién de que no estd debidamente fundada Y
motivada, y no garantiza el pleno ejercicio del derecho de acceso a la

informacién pUblica del particular.

De lo mencionado se desprende la importancia de llevar a cabo el
procedimiento a la luz de la nhormatividad de transparencia vigente en el
Estado, ya que su cumplimiento trae consigo que el solicitante tenga la
certeza de que su solicitud fue atendida correctamente, es decir, que se
siguieron los pasos sefialados en la Ley, efectuandose una blisqueda de la

documentacion respectiva en las dreas pertinentes para su localizacién.

QUINTO. Decisién. Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo
163, numeral 1, fraccién IHl, de la Ley de Transparencia Yy Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se REVOCA |a respuesta a la
solicitud de informacién con numero de folioc 280526524000089 de la

Plataforma Nacional de Transparencia, y se le instruya a que realice |3
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- entrega de la informacién de la expresién documental que de atencién

puntual a todos y cada uno de los aspectos requeridos en la solicitud de
informacion.

Por lo tanto, con base en los argumentos expuestos, en la parte
resolutiva de este fallo, se requerird al Ayuntamiento de Reynosa,
Tamaulipas, para que dentro de los tres dias héabiles siguientes en que sea

notificado de la presente resolucién proporcioné a _este Organo Garante a
través del correo electrénico oficial de cumplimiento

secretariagjecutiva.cumplimientos@itait.org.mx, y al particular, a través de

correo electronico proporcionado en su interposicién del medio de

—"defensa, toda vez que ha agotado el paso en la Plataform

1sParencia, una respuesta en la que actde en los sig

equerida en la

mero de folio

ero de abril 2024 a que se refiere el Articulo 22 del
glamento de Adquisiciones, arrendamiento de
bienes muebles y contratacién de servicios del

municipio de Reynosa, Tamaulipas.

b. Todo lo anterior, apegandose a los procedimientos que marca la
Ley, al Titulo Octavo de la Ley de Transparencia y ponga a

disposicion del particular el resultado de lo anterior.

€. Dentro de los mismos tres dfas, se deberd informar a este
Organismo garante sobre el cumplimiento de la presente

resolucion, adjuntando a dicho informe los documentos en los
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gue se encuentre la informacién y que acrediten la entrega

total de la informacidn solicitada a este Instituto y al particular.

d. En caso de incumplimiento de la presente resolucién dentro del
término concedido para tal efecto, este Instituto actuard en
términos del Titulo Noveno, Capitulo 1l v Titulo Décimo de g Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en

el Estado,

Lo anterior resulta necesario para gque este Instituto cuente con los

elementos necesarios para calificar el cumplimiento de esta resolucidn.

SEXTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXV1y 75, fraccion |, de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurdndose en todo momento que la

informacién reservada, confidencial o sensible se mantenga jcon tal

caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en el portal de f;nte.r.
del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia,édéberé'
hacerse en formato de versidn publica, en el que se teste o tacl%wéﬁt{dfd_éi'
aquella informacién que constituya un dato personal, cuya pubgi%@aeién
esta prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su
caso, de quien le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccién
XXXVE N0, fraccién 1l N3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos generales en

materia de clasificacién y desclasificacidn de la informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE
PRIMEROQ.- Los agravios formulados por el particular, en contra del

Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, resuita fundado, segun lo dispuesto
en el considerando CUARTO del presente fallo.
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SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccién HI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, se ordena REVOCAR la respuesta otorgada, por el
Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, de conformidad con lo expuesto en
el considerando CUARTO del fallo en comento, a fin de gque proporcione
dentro de los tres dias habiles siguientes en que sea notificado de la

presente resolucidon, al correo electrdnico oficial de  cumplimiento

secretariaejecutiva.cumplimientos@itait.org.mx, y del recurrente, toda vez

gue ha agotado el paso en la Plataforma Nacional de Transparencia, una

~rrrespléstaen fa que actle en los siguientes términos:

aAReahce y acredite la entrega de la informacién rquerid
solicitud de acceso a la informacién con n
280526524000089, en la que se solicita lo Si

» Copia de las actas en las;que a hecho constar las

proposiciones recibidas ‘y..sus montos totales en el

cipio de Reynosa, Tamaulipas.
b. Todo lo anterior, apegdndose a los procedimientos que marca la
Ley, al Titulo Octavo de la Ley de Transparencia Yy ponga a

disposicién del particular el resultado de lo anterior.

C. Dentro de los mismos tres dias, se deberd informar a este

Organismo garante sobre el cumplimiento de Ia presente

resolucién, adjuntando a dicho informe los documentos en los gue

se encuentre la informacidén v que acrediten la entrega total de la

informacién solicitada a este Instituto v al particular,
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TERCERO.- En caso de incumplimiento de la presente resolucidn
dentro del término concedido para tal efecto, este Instituto actuard en
términos del Titulo Noveno, Capitulo Il vy Titulo Décimo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica vigente en el Estado,
posibilitando asi la imposicion de medidas de apremio, mismas que
pueden consistir en [a aplicacion de una amonestacién_publica hasta una
multa, equivalente a ciento cincuenta a dos mit veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente en el tiempo en que se cometa
la infraccion, (que va desde $16,285.580 (dieciséis mil doscientos ochenta y
cinco pesos 50/100 m.n.), hasta $217,140.00 (doscientos diecisiete mil ciento
cuarenta pesos 00/100 m.n.), con fundamento en los articulos 33, fraccién V,

101,183 y 187, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. - Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto de
Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos
Personales de Tamaulipas, para que ejecute y dé el seguimiento

correspondiente al presente fallo, emitido por el Pleno de este Oéééh_i:' mo

garante.

QUINTO. Tan luego como quede cumplido lo ordenado o se extinga &

materia de la ejecucidn, archivese este expediente como asunto coneluido. .

SEXTO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccidén de Datos, asi como en el Poder Judicial de Ia
Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de ia Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Inforrnacién Puablica del Estado de Tamaulipas y el acuerdo ap/10/04/07/16

del cuatro de julio del dos mil dieciséis, dictado por el Pleno de este

organismo garante.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana

Rocha Sobrevilla vy los licenciados Rosalba Ivette Robinson Terdn y Luis
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Adrian Mendiocla Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia,
de Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del
Estado de Tamaulipas, siendo presidenta y ponente la primera. de los
nombrados, asistidos por la licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria
Ejecutiva, mediante designacion de acuerdo AP-14-11-2023, aprobado en
fecha treinta y uno de mayo del dos mil veintitrés e iniciando sus
funciones a partir de fecha primero de junio del dos mil veintitrés, en
términos del articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia, de Acceso a la informacion y de Protecc;on

“de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, quien autoriz

Lic. R6~ ba lvette Robinson Terdn Lic. Etrrs‘/drfar%mla adilla

Comisionada Com1 na /0’

Secretaria E¢eﬁg§va .
HOJA DE FIRMAS DE LA RESCLUCION DICTADA DFT\{TP@’O DEL RECURSD DE REVISION RRA/OE39/2024

,&s’
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