Recurso de Revision: RR/734/2024/Al.

Folio de Solicitud de Informacidn: 280516724000033.
Ente Pdblice Responssble: Oficinas del Gobernador.
Comisionado Ponente: Luis Adrian Mendiola Padilla

Victoria, Tamaulipas, a seis de noviembre del dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/734/2024/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por el recurrente,
generado respecto de la solicitud de informacién con nimero de folic
280516724000033 presentada ante Cficinas del Gobernador, se procede a

dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Presentacion de la Solicitud de informaci:én;-_-E.[ véii:'xf'i.éuatro

de junioc del dos mil veinticuatro, se realizd una Solicitud'de'.iﬁfd'r‘mancién a

través de la Plataforma Nacional de Transparencia: a Oficinas del

mdor, la cual fue identificada con el ndmero de folio
Lot

5;67224«000033 en la que requirid lo siguiente:
&
4-»«»-"""”“-"‘—
“ f?azon de que e/ manual de organizacion de la Secretaria de Desarrolfo
”‘12#19%/70 v Medio Ambiente del Estado de Tamaulipas establece gue ef
_ Mww de Subsecretario de Medjo Ambiente debe ser ocupado por
T DEISCE COMN PrEPAracion académica de Licenciatura cormao minimao, solicito
se me informe Jo siguiente: 1 ;Cuenta con titulo profesional de nive/
licenciatura of Subsecratario Karl Heinz Becker Hernandez? 2 ;£n caso
afirmativo a la pregunta 1 proporcionar en que carrera, universidad, copia
del titulo profesional y numero de cédula profesional? Las siguientes
preguntas son en caso negativo a la pregunta ] es decir, que ef
subsecretario, Karl Heinz Recker Hernandez no cuente con titulo
profesional 3. ;En caso negativo, informar porque razon fue nombprado
subsecretario de medio armbiente sin contar con titulo profesional? 4. ;£
caso negativo, informar que sanciones administrativas o de otra indole le
resuftan aplicables? 5 JFn caso negativo, informar que Ssanciones
administrativas o de otra indole le aplican a los funcionarios gue fo
mantengan en su cargo, teniendo conocimiento del hecho de que /a
persona titular de la subsecretaria de medic ambiente no cuenta con itufo
profesional de nivel licenclatura? 6. ;£n caso negativo, tiene conocimiento
el Organo Interno de Control de la Secretaria de Desarroflo Urbano y Medjio
Ambiente, del hecho de que el Subsecretario, Karl Heinz Becker Hernandez
no cuenta con titulo profesional de nivel licenciatura? ;Que acciones ha
tormado al respecto el Organo [nterno de Control de la Secretaria de
Desarroffo Urbano y Medio Ambiente? 7. ¢;£n caso negativo, tiene
conocimiento fla Contraloria Gubernamental del hecho de que ef
Subsecratario, Karl Heinz BRecker Herndndez no cuenta corn Utulo
profesional de nivel licenciatura? ;Qué acciones ha tomado al respecto /a
Contraloria Gubernarmental? 8 ¢En caso negativo, tiene conocimiento /a
Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, del hecho de que ef
Subsecretario, Karl Heinz Becker Herndndez no cuenta con titulo
profesional de nivel licenciatura? ¢ Qué acciones ha tornado al respecto la

e

e

Pagina 1



Secretaria de Desarrolio Urbano y Medio Ambiente? 9. ;£n caso negativo,
tiene conocimiento el Secretario General de Gobierno del hecho de que e/
Subsecretario, Karl Helhz Becker Hernandez no cuenta con titulo
profesional de nivel licenciatura, cuyo nombramiento fue refrendado por
el? ;Qué acciones ha tomado al respecto el Secretarico Ceneral de
Gobierno? 9. (En caso negativo, tiene conocimiento el Secretario de
Administracion, responsable general de Recursos Humanos del Gobierno
del Estado de Tamaulipas del hecho de que e/ Subsecretario, Karl Heinz
Becker Herndndez no cuenta con titulo profesional de nivel licenciatura?
cQUE acciones ha tomado al respecto ef Secretario de Administraciorn?”
(Sic)

SEGUNDOQ. Respuesta del Sujeto Obligado. No entregd respuesta a la
solicitud de acceso a la informacidén, de acuerdo al plazo previsto en el
articulo 146, numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infoermacion
Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Presentacion del recurso de revisidn. inconforme, el
veintiddés de agosto del dos mil veinticuatro, el particular interpusc el

recurso de revision, manifestando lo siguiente:

“Falta de respuesta por parte del sujeto obligado.. " (Sic)

CUARTQO. Tramitacion del recurso de revision: o

a. Turno del recurso de revisién. En fecha veintidds de agosto

dos mil veinticuatro, se ordend su ingreso estadistico, el ctl

ETT

correspondid conocer a ésta ponencia para su analisis &:z’;éj@f;la% -
oECRETAR
G a la

O e

luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acce
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

b. Aidmisién del recurso de revisién. £ veintitrés de agosto del dos
mil veinticuatro, se admitié a tramite el presente medic de
impugnacion, interpuesto por la parte recurrente en contra del
sujeto obligado, tal y como lo establece el articulo 168, fraccion
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de Tamaulipas.

¢. Notificacién al sujeto obligado y particular. El veintitrés de
agosto del dos mil veinticuatro, se notificd ambas partes a
través de correo electrénico, la admisiéon del recurso de
revision, otorgandole un plazo de siete dias habiles, contados a
partir de dicha notificacién para gue manifestara lo que a su

derecho conviniera y rindiera alegatos; sin que obre Dromocion

a‘guna en ese sentido.
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d. Cierre de Instruccion. Consecuentemente el cuatro de
septiembre del dos mil veinticuatro, con fundamento en el
articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a fa Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se
declaré cerrado el periodo de instruccidn y se procedio a la

elaboracion de la presente resolucion.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y gue
las pruebas documentales gque obran en autos se desahogaron por su
propia y especial naturaleza y que no existe diligencia pendiente de
desahogo, este Organismo revisor procede a emitir la resolucién en

cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSiDERANDOS;

MMEGREMERO Competencia. FEl Pieno del Instituto de Transparencra de

AcCceso a la Informacion y de Proteccidn de Datos Personales del Estado de

i

@ul ;:%)as es competente para conocer y resolver el presente recurso de
Sion, ide conformidad con lo ordenado por el articulo 6° apartado A,

o

Z

el li\/, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
,aégeﬂﬁ‘gon lo previsto en los articulos 42 fraccién H, 150 fraccicnes Ly ll, de

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17

fraccidon V de ia Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, v 10, 20 y
168 fracciones | v I, 169 fraccién 111, de la LLey de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Metodologia de estudio. De las constancias y documentos
que obran en el expediente se advierte gue, es necesario estudiar las
causales de improcedencia y sobreseimiento que pudieran presentarse

previo a determinar lo gue a derecho corresponda.

TERCERQO. Causales de Improcedencia. Por cuestion de método, previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el presente recurso de
revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de

improcedencia.
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Par tal efecto, se cita el contenide del articulo 173 de la ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

gque contiene las hipotesis de improcedencia siguientes:

"Articulo 173,

Fl recurso serd desechado por improcedente cuando:

l- Sea extemporanec por haber transcurrido &l plazo establecido en ef
articulo 158 de /a presente Ley;

/l- Se este trarnitando, ante el Poder Judicial, algun recurso o medio de
defensa interpuessto por ef recurrente;

/- No actuafice alguno de los supuestos previstos en ef articulo 159 de /a
presente Ley;

V.- No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en
el articulo 161de la presente Ley;

Vi- Se impugne /la veracidad de la informacion proporcionada,

Vi - Se trate do una consulta o

ViIl- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente
respecto de los nuevos contenicdos.” (Sic)

De tal forma, a continuacidn, se analizara cada una de las hipdtesis que
preveé el precepto referido:

I. Opertunidad
El recurso de revision que nos ccupa fue presentado en tiempo v forma,
dentro del plazo de 15 dfas, establecido en el articuic 158 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Este 8

Tamaulipas.

1. Litispendencia

Por otra parte, este Instituto no tiene conocimiento de la existey

algtn recurso o medio de defensa en tréamite ante los tribunales del
Poder Judicial Federal presentado por la perscna recurrente, razén por
la cual la hipdtesis prevista en la fraccién |l del precepto legal en

cuestidon no cobra vigencia.

[1l. Acto controvertido
De las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se advierte

gue fa controversia en el presente medio de impugnacién consiste en la
falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién por lo gue se
actualiza la causal de procedencia del recurso de revision, prevista en e

artfculo 159, fraccién Vi de la Ley local de la materia.

V. Prevencién
Asimismo, es de sefialar que, dado que el recurso de revision

interpuesto por la persona recurrente cumplié con los requisitos
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previstos en el articulo 160 del mismo ordenamiento, no fue necesario

prevenir en ef presente asunto.

V. Veracidad
Ahocra pien, de las manifestaciones realizadas por la persona recurrente

en su recurso de revision, no se desprende gue haya impugnado la
veracidad de la informacion proporcionada por el sujeto obligado, por lo
gue no se actualiza la hipdtesis de improcedencia establecida en la

fraccion V del articulo 173 en anélisis.

V1. Consulta
Asimismo, de la revision al recurso de revision interpuesto por la persona

recurrente, no se considera gue la pretension estribe en una consults,
por lo que no se actualiza la causal de improcedencia piﬁéﬁ\/iéta- en la

fraccion Vi del articuio en cuestién.

Mﬂ"ﬂ;mpllamon

,f,.

rei'{:u%drente con el recurso de revisidn que fue interpuestc en contra de la

“M—rﬂesptﬁesta proporcionada por el sujeto obligado, este Instituto no
"’“’a-adi?{ééte gue la oersona recurrente haya ampliado los términos de su

Mi* ud de acceso or iginal.

Causales de Sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se

actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Dicho lo anterior, es importante citar el articulo 174 de la Ley de
Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

se preve:

ARTICULO 174.

El recurso serd sobresefdo, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualice alguno de los siguienites supuestos:

/- El recurrente se desista,

- El recurrente fallezca;

/.- El Sujeto Obligado responsable del acto /o modifique ¢ revoque, de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia; y

V.- Admitido ef recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos del presente Capitulo.” (Sic)

Pagina 5



Conforme al estudio realizado a las constancias que cbran en el
expediente, no se desprende que el recurrente se haya desistido del recurso,

haya fallecido, o que sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razdén a la suplencia de la gueja de acuerdo al articulo 163,
de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra
dentro de la hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccidn Vi, de |la

norma antes referida, que a la letra estipula lo siguiente:

ARTICULO 159,

L El recurso de revision proceders en contra dey

Vi.- La falta de respuesta @ una solicitud de acceso a la inforrmacion dentro
de los plazos establecidos en la fey..” (Sic, éntfasis propio)

De la revisidon a los autos gue conforman el expediente en estudio, se
advierte gue el tema scbre el cual este Organo Garante se pronunciard sera ‘
determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion.

En consecuencia, este Instituto considera procedente entrar al fondo del

presente asunto.

CUARTO. Estudio del asunto. Fs fundado el agravio expuesto bof

P itk

recurrente y suficiente para revocar el acto de la autoridad traducidoten la

rgs?&?%ﬂ

falta de respuesta a su solicitud de informacion realizada el veinticuat

junio del dos mil veinticuatro, por las consideraciones siguientes:

A razon de que el manual de organizacion de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Medio Ambiente del Estado de Tamaulipas establece que el puesto
de Subsecretario de Medio Ambiente debe ser ocupado por persona con
preparacion academica de Licenciatura come minimo, solicito se me informe
lo siguiente: 1 ;Cuenta con titulo profesional de nivel licenciatura el
Subsecretario Karl Heinz Becker Herndndez? 2 ;Fn caso afirmativo a la
pregunta I proporcionar en qué carrera, universidad, copia del titulo
profesional y numero de cédula profesional? Las siguientes prequntas son en
caso negalivo a la prequnia 1, es decir, que el subsecretario, Karl Heinz Becker
Hernandez, no cuente con titulo profesional. 3. ;En caso negativo, informar
porque razon fue nombrado subsecretario de medio ambiente sin contar con
titulo  profesional? 4. (En  caso negativo, informar que  sancioneas
administrativas o de otra indole le resuftan aplicables? 5 ;Fn caso negativo,
informar que sanciones administrativas o de otra ndole le aplican a los
funcionarios que lo mantengarn en su cargo, teniendo conocimiento del hecho
de que /a persona titular de la subsecretaria de medio ambiente no cuenta con
titulo  profesional de nivel licenciatura? 6 En caso negativo,  tiene
conocimiento el Organo Interno de Control de /a Secretaria de Desarrolio
Urbano y Medio Ambiente del hecho de que ef Subsecretario, Karl Heinz
Becker Hernénder no cuenta con titulo profesional de nivel licenciatura? ; Qué
acciones ha tormado al respecto ef Organo Interno de Control de /a Secretaria
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de Desarrollo Urbano v Medio Ambiente? 7. ;En caso negativo, tiene
conocimiento la Contraloria Gubernamental del hecho de que é&f
Subsecretario, Karl Heinz Becker Hernandez no cuenta con titulo profesional
de nivel licenciatura? ;Qué acciones ha tomado &l respecto la Contraloria
Gubernamental? 8 ¢En caso negativo, tiene conocimiento la Secretaria de
Desarrollo Urbano v Medio Ambiente, del hecho de que ef Subsecretario, Kar/
Heinz Becker Herndndez no cuenta con titulc profesional de nivel licenciatura?:
cQUE acciones ha tomado al respecto la Secretaria de Desarrollfo Urbano y
Medio Ambiente? 9 En caso negativo, tiene conocimicnto el Secretario
General de Gobierno del hecho de que ef Subsecretario, Karl Helnz Becker
Hernandez no cuenta con titulo profesional de nivel licenciatura, cuyo
nombramiento fue refrendado por el? ; Qué acciones ha tomado al respecto ef
Secretario General de Gobierno? 9. ¢En caso negativo, tiene conocimiento ef
Secretario de Administracion, responsable general de Recursos Humanos def
Cobierno del Estado de Tamaufipas del hecho de que e Subsecretario, Karl
Heinz Becker Hernandez no cuenta con titulo profesional de nivel jicenciatura?
cQUE acciones ha tomado al respecto e/ Secretario de Administracion?” (Sic)

En el presente asunto el particular se inconforma de_ la omzsmn de las
Cficinas del Gobernador, de no dar respuesta a su solicitud de informacién la
cual se ie asignd el nimero de folio 280516724000033, dentro del término de

veinte dias habiles, que sefiala el articulo 146 de la ley de la materia vigente
&n el EstadEO.

;

3

-‘)
atszrn it

_,.Comb%se en lo antenor resuita convemente atender el contenido del

,_;;,spu B ESFN

articulgqlékﬁ% numerai T, de la ley de transparencia del Estadc, mismo gue se

T

t;ﬂa nscribe para mayor referencia:
. CIDe P Y
e ——

“ARTICULO 7146,

. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado, en un plazo
que no podra exceder de veinte dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquela.

2 Excepcionalmente, el plazo referido en ef parrafo anterior podra ampliarse
hasta por diez dias mds, siempre y cuando existan razones-fundadas y
motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emision de una resolucion que debera notificarse al solicitante,
antes de su vencimiento.”(Sic, énfasis propio)

De lo anterior se desprende gue, cuando un particular presenta una
solicitud de informacidén ante un sujeto obligado, este debe emitir una
respuesta dentro de un plazec no mayor a veinte dias hébi!es, contando con la
posibilidad de utilizar, cuando asi lo requiera, una prérroga por diez dias

habiles mas.

En este caso, dicha ampliacidn deberd tener un fundamento y un

motivo de aplicacion, y ademas ser aprobada por el Comité de Transparencia
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mediante resolucidon que debera ser notificada al solicitante antes del
vencimiento del plazo ordinario. Lo anterior, en el entendido de gue ninguna
gestion de solicitud de informacion podra rebasar los treinta dias habiles

para su contestacion.

En el caso concreto, resulta importanie traer a colacion la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito
Judicial, de la Décima Epoca, con nimero de registro digital 2005698, el cual

se cita a continuacidén:

PROCEDIMIENTO DE INCONFORMIDAD. PROCEDE CON BASE EN EL
ARTICULO 125 FRACCION VI, DF LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON, PARA IMPUGNAR [A
ENTRECA INCOMPLETA O INCORRECTA DE [A INFORMACION
SOLICITADA, AUN CUANDO EN RELACION CON LA MISMA PETICION SE
HUBIERE CONFIGURADO PREVIAMENTE LA NECATIVA FICTA.

El articulo 125,_fraccion VI de la mencionada fey preve que procede
inconformidad cuando fla autoridad obligada a proporcionar
informacion, la entrega incompleta o sin gue corresponda a lo solicitado,
mientras que la fraccion X del propio precepto establece tambien como
supuesto de procedencia del indicado procedimiento, /a conﬁgurac?/on
de Jla resolucion negativa ficta, al no recaer respuesta a la g
respectiva dentro del termino previsto para ello. Asimist
articulo 126 de la misma legisiacion dispone que aquél debe pro '77@*1/@[5@, o
en el plazo de diez dias siguientes al de la fecha de notificacion\o, en su
caso, a partir del momento en que hayan transcurrido’ los zqmg@gg
establecidos para contestar las solicitudes. Por otra peayte /os
procedimicntos de revision en materia de acceso a la informatish co
rigen por el principio de expeditez, conforme al articulo 6o, apartado A,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mientras que el derecho fundamental de acceso a la justicia, tutelado
por el articulo I7 de /fa Norma Fundamental compele a los organos
Jurisdiccionales para que, en sus interpretaciones, remuevan o superen
/os obstdculos o restricciones, innecesarias o irracionales, para obtener
un pronunciamiento en rorno a las pretensiones de los gobernados, lo
cual es acorde con el criterio emitido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al interpretar ef articulo 25 _de /la Convencion
Amerticana sobre Perechos Humanosen Ja sentencia de 28 de
noviembre de 2002, del caso Cantos vs. Argentina (fondo, reparaciones 3%
costas), parralo 52. Con apoyo en ese marco juridico, en /os casos en gue
ante una soficitud de informacion, la autoridad obligada omite dar
respuesta dentro de los plazos legales, el particular puede impugnar /a
resolucion negativa ficta, pero eflo no le impide optar por esperar ef
dictado de la respuesta expresa, en cuya hipotesls, una ver obtenida
materialmente la informacion autorizada a su favor, y de estimaria
incorrecta o incompleta, acudir al procedimionto de inconforimicad bajo
el supuesto de fa fraccion VI del referido articulo 125. Cabe sefialar qgue e/
criterio anterior es acorde y compatible con la naturaleza de Ja
resofucion negativa ficta, en tanto mecanismo de certidumbre Juridica
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que opera en favor de los particulares para posibifitar su derecho de
defensa.” (5ic)

Dicho criterio procede cuando Nno recae una respuesta, se encuentra
incompleta, que no corresponde con lo solicitade o la peticidon solicitada no
estan en los plazos previstos para contestar las solicitudes de informacion,
debiéndose regirse con los procedimientos y principios de ley de la
naturaleza acorde a la compatibilidad gue opere a favor de los particulares

para defender su derecho a la informacion.

En el marco del Derecho de Acceso a ta Informacion Publica, la figura de
la negativa ficta constituye una presuncién legal, en el entendido de que no
hubo respuesta por parte del sujeto obligado y existe por lo tanto una
resolucién de rechazo ante la solicitud del particular; ya que efectivamente,

dicha figura se encuentra intimamente ligada con el Derecho de Peticidn,

consagrado en nuestra Carta Magna.

se sentido, resulta un hecho probado gue el Titular de la Unidad de

encia de las Oficinas del Gobernador, no atendid el requerimiento del

spkal, configurandose tal omisidn en una negativa ficta para el

"'§= »

Wuﬂdﬁﬁp,acbé) atencion y desahogo de la solicitud en comento, siendo vulnerado
el gjercicio.efectivo del derecho de acceso a la informacidon publica en
agravio del promovente, apartandose de los principios que todo sujeto
obligado debe seguir de conformidad con lo estipulado en la Ley de

Transparencia vigente en el Estado.

En ese sentido, v toda vez que el particular formuld su solicitud de
informacion el veinticuatro de junio del dos mil veinticuatro, por lo gue el
rlazo para dar respuesta inicio el veinticinco de junio del dos mil veinticuatro
vy fenecid el cinco de agosto del mismo afio, sin gue hasta el momento este
Instituto tenga conocimiento de respuesta alguna, excediendo en demasia el
término legal estipulado en el articulo 146 de fa Ley de Transparencia vigente
en la Entidad, actualizandose la hipdtesis prevista en el articule 149, transcrito

con antelacion.
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Luégo entonces, al haberse inconformado la parte recurrente por no
haber recibido respuesta a su solicitud de informacion dentro del plazo legal,
revirtio la carga de la prueba al sujeto obligado, guien en el asuntc que nos
ocupa, ho comprobd haber generado y notificado respuesta alguna a la
solicitud de Informacion de mérito en el plazo legal con gque contaba para

hacerlo.

l_o anterior se aplica en términos del articulo 213 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publice; los diversos 273 y 274 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas;y 4 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Tamaulipas, de
aplicacion supletoria de acuerdo a lo seflalado por el articulo 8 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas v

los cuales prevén:

"ARTICULO 213. En las normas respectivas, del instituto y de los
Organismos garantes de las Entidades Federativas, se precisard toda
circunstancia relativa a la forma, términos y cumplimiento de los plazos
a que se refiere el procedimiento sancionatorio previsto en esta lLey,
incluyendo la presentacién de pruebas y alegatos, la celebracién de
audiencias, €l cierre de instrucciéon v la ejecucidon de sanciones. W
caso, sera supletorio a este procedimiento sancionador o dispuesto enges, wr
leyes en materia de procedimiente administrativo del orden }ur;cﬁzco ,B"‘”?" .
corresponda. oF

YARTICULO 273~ Ff actor debe probar los hechos constitutivos de s acc;{g\%%wg‘ Al
Vel reo fos de sus excepciones, pero solo cuando ef actor pruebe fo

que son el fundamento de su demanda, e/ reo estd obligado 3, Jdmmerr
contraprueba que demuestre la fnexistencia de aguéllos, o a probar los
hechos que sin excluir e hecho probado por el actor, impidieron o
extinguieron sus efectos furidicos.

ARTICULO 274.- E/ que niega sdlo estarsd obligado a probar:

/- Cuando su negacion, no siendo indefinida, envuelva la afirmacion de un

hecho, aunque /la negativa sea en apoyo de una demanda o de una
excepcion...”(Sic)

ARTICULO 4. Esta ley se aplicard de manera supletoria a /as diversas jeyes,
reglamentos iy ordenamientos administrativos del Estado vy los Municipios
con excepcion de lo previsto en el Titulo Quinto. El Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas se aplicard a su vez de
manera supletoria a esta Ley, y en su caso la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo se aplicard en o conducente.

Aquellos procedimientos administrativos ya sean estatales o municipales
que no encuentren fundarnento determinado, deberdn sujetarse en todo
rmomento a o que establece /a presente Ley.

ARTICULO &

£En lo no previsto en esta Ley, se atenderd a lo establecicdo en la Ley General
Y demads disposiciones que de ella emnanen,” (Sic)
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De la normatividad en cita, se obtiene gue de la Ley Ceneral de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en su articulo 213; el
dispositivo 4 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado y 8 de la Ley
de Transparencia Local, se aplicaran de manera supletoria en todas leyes
en materia de procedimiento administrative y del crden juridico gque

corresponda a las leyes y los procedimientos administrativos.

Por ende se aplica al caso concreto los articulos 273 y 274 del Cédigo
de Procedimientos civiles del Estado de Tamaulipas, donde se dispone
gue el actor debe probar los hechos censtitutivos de su accidén y el reo de
sus excepciones, solo cuando el actor pruebe los hechos. que son el
fundamento y apoyo de una demanda o que demuestfe su ihekiétégncia al

hecho probatorio.

a1 @STE tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el

ﬁ@d%p anteriormente realizado, y la aplicacion supletoria de las demas

i$po iciones, se puede determinar que en el presente caso se configura,

E——

olenamente, la hipdtesis normativa de falta de respuesta que se
%

semenn
WEIE

el

eaptein

&

- ey = s 8
P e

14 améfm'*ﬂé?ﬁéu\er‘ij:tra prevista en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de

- Trafsparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

En apoyoc a lo anterior, resulta de aplicacidn analdgica al caso, la tesis
sobresaliente del Primer Tribunal Colegiade del Quinto Circuito, cuyo

rubro y texto son:

“ACTO NEGATIVO. CONTRA EL, NO CORRE EL TERMINO PREVISTO POR EL
ARTICULO 21 DFE LA LEY DF AMPARO. La negativa u omision de /2
autoridad responsable de resolver e recurso de revocacion, tiene ef
caracter de acto negativo vy como tal es de tracto sucesivo, porque [a
viclacion se actualiza de momento a momento, por tratarse de hechos
CoNtinuos que No se agotan ung vez producidos, sinc hasta en tanto cese
la negativa u omision de que se trata, por ende no estan sujelos al
termino de guince dias a que alude ef articulo 27 de /a Ley de Amparo,
sino que pueden reclamarse en cualquier momento.” (Sic) (El énfasis es
propio)

Dicho criterio establece gue, ante una negativa U omisién de la

autoridad en resolver el recurse de revocacion, ello tiene el caracter de
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acto negativo, el cual no se agota una vez producido hasta en tanto cese

dicha negativa u omisién.

En el caso concreto, g falta de respuesta por parte de la dependencia
en comento se considera como una negativa en la atencion del dereche
de acceso a la informacidon que le asiste al particular, la cual debe cesar;
por lo tanto, en la parte dispositiva de este fallo, se determinaré fundado el
agravio esgrimido por el recurrente y se ordenara a las Oficinas del
Gobernador a fin de gue, emita respuesta al solicitante, en la que atienda
los puntos requeridos en su solicitud de informacicn de folio
280516724000033 la cual se apegue a los principics de la Ley de
Transparencia vigente en el Estado, conforme a lo establecido en el

presente considerando.

Expuesto lo anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1,
fraccion Hi, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Tamaulipas, se REVOCA el acto recurrido, gue se traduce en
la falta de respuesta a la solicitud de informacién con ndmero de folio
280516724000033 de |la Piataforma Nacional de Transparencia. -

Con base en los argumentos expuestios, en la parte resolutiva d

PR

1los

SEC RET,

fallo, se requerira a las Oficinas del Gobernador, para que actle

siguientes términos:

a. Dentro de los diez dias habiles siguientes en que sea notificada
la presente resolucidn, proporcione al correo electréonico del
particular sehalado en autos, girando copia de ello al correo
electrénico de este Instituto

secretariaejecutiva.cumplimientos@itait.org.my, asi como mediante

la Plataforma Nacionai de Transparencia, lo siguiente:

l. Realice y acredite ante este Instituto la busgueda amplia,
exhaustiva y razonable de la informacion en todas las areas
gue pudieran tenerla, y otorgue una respuesta en la que dé
contestacion concreta a la solicitud de informacion, v envie

al particular y a este Organismo Garante lo siguiente:
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A razon de que ef manual de organizacion de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Estado de Tamaulipas
establece que &/ puesto de Subsecretario de Medio Ambiente
debe ser ocupado por persona con preparacion académica de
Licenciatura como minimo, solicito se me informe lo siguiente: 1
cCuenta con titulo profesional de nivel licenciatura e/
Subsecretario Karl Heinz Becker Hernandez? 2 (EFn caso
afirrmativo a la pregunta 1, proporcionar en qué carrera,
universidad, copia del titulo profesional y numero de cédula
profesional? Las siguientes preguntas son en caso negativo a la
pregunta 1, es decir, que el subsecretario, Karl Heinz Becker
Herndndez, no cuente con titulo profesional. 3. ;En caso hegativo,
informar porque razon fue nombrado subsecretario de medio
ambiente sin contar con titulo profesional? 4. ;Fn caso negativo,
informar que sanciones administrativas o de otra ihdofe le
resultan aplicables? 5. ;Fn caso negativo, informar que sanciones
adrninistrativas o de otra indole fe aplican a los funcionarios gue lo
mantengan en su cargo, teniendo conocimiento def hecho de
que /a persona titular de la subsecretaria de medio afmbiente no
cuenta con titulo profesional de nivel licenciatura? 6. ;En caso
negativo, tiene conocimiento el Organo Internc de Cohtrol de /a
Secretaria de Desarrolio Urbano v Medio Ambiente, del hecho de
que el Subsecretario, Karl Heinz Becker Hernandez no cuenta con
tituio profesional de nivel licenciatira? ;Que acclones ha tomado
al respecto el Organo Interno de Control de fa Secretaria de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente? 7. ; £n caso negativo, tiene
conocirmiento /a Contraloria Cubernamental del hecho de que ef
Subsecretario, Karl Meinz Becker Hernandez no cuenta con titulo
profesional de nivel ficenciatura? ;Qué acciones ha tomado a3/
respecto la Contraloria Gubernamental? 8 (En caso negativo,
tlene conocimiento la Secretaria de Desarrcllo Urbano v Medio
Ambiente, del hecho de que el Subsecretario, Karl Heinz Becker
Hernandez no cuenta con titulo profesional de nivel ficenciatura?
cQue acciones ha tomado al respecto la Secretaria de Desarroffo
Urbano y Medio Ambiente? 9 JEn caso negativo, tene
conocimiento el Secretaric General de Gobierno del hecho de que
el Subsecretario, Karl Heinz Becker Hernandez no cuenta con
ttulo profesional de nivel licenciatura, cuyc nombramiento fue
refrendado por e/? ;Qué acciones ha tomado al respecto ef
Secretario General de Gobierno? S (En casc negativo, tiene
conocimiento e/ Secretario de Administracion responsable
general de Recursos Humanocs del Gobfierno del Estado de
Tamaulipas del hecho de que e/ Subsecretario, Karl Heinz Becker
Hernandez no cuenta con Htulo profesional de nivel icenciatura?
cQUE acciones ha rommado al respecto el Secretario de
Administracion?”

fl. Para o anterior deberéd cefirse a lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Pulblica vigente en

el Estado.

b. Dentro de lfos mismos digz dias habiles, se debera informar a

este Organismo Revisor sobre el cumplimiento de fa presente
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resolucion, adjuntando a dicho informe los documentos originales,
o en copia certificada, gque acrediten la entrega total de la

informacién peticionada.

Lo anterior resulta necesario para gue este Instituto cuente con los

elementos necesarios para calificar el cumplimiento de esta resolucion.

QUINTO. Versién PuUblica. Con fundamento en los articulos 67,
fraccion XXXV y 75, fraccién i, de ia Ley de Transparencia y Acceso a ia
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, las rescluciones de este
Organismo de Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo
momento que la informacion reservada, confidencial o sensibie se
mantenga con tal caracter; por {o tanto, cuando este fallo se publique en
el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de version pubtica, en el gue se
teste o tache toda aguella informacién que constituya un dato personal,
cuya publicacion estd prohibida si no ha mediado autorizacidon expresa de
su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen fos

articulos 3, fraccion XXXVI: 110, fraccién L 113, de la Ley de Transparericia y

Acceso a ia Informacion Publica del Estado de Tamauiipas y Capitulo IX

w5

los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificd€ion. .

s nere

de la informacion.

En ese tenor y de acuerdo con ia interpretacion en el orden
administrative que a este instituto le da el articule 21 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, este Pleno, a efecto de

salvaguardar el derecho de acceso a la informaciéon pdblica consignado a

favor del recurrente:

RESUELVE:

PRIMERO.- El agravio formulado por el particular, en contra de las
Oficinas del Gobernador, resulta fundado, segin lo dispuesto en el
considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, que se traduce en la falta

de respuesta por parte de la Unidad de Transparencia del sujeto opligado,
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- a la solicitud identificada con numero de folio 280516724000033, segun lo

dispuesto en el considerando CUARTO del presente falio.

TERCEROQO.- Se instruye al sujeto obligado, para gque en un plazo
maximo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que
surta efectos la notificacion de la presente resolucién, cumpla con lo
ordenado en el Considerandc CUARTO y proporcione al correo electrénico
del particular sefialado en autos, girando copia de elio al correo
electronico de este Instituto

secretariagjecutiva.cumplimientos@itaitora.mx, asi como mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, 10 siguiente:

I. Realice y acredite ante este Instituto ia basquedarémpiia,
exhaustiva y razonable de la informacion en todas las areas que
pudieran tenerla, y otorgue una frespuesta “en  la que dé

Montestacién concretg a la solicitud de informacion, y envie al

i Aiarticmar y a este Organismo Garante lo siguiente:

por

i

ﬂi

razon de que e/ manual de organizacion de la Secretaria de Desarrollo
AT tﬁ[/% bano y Medio Ambiente del Estado de Tamaulipas establece que e/

o bé!;esro‘ de Subsecretario de Medio Ambiente debe ser ocupado por
’HWM____',_,. persona con preparacion académica de Licenciatura como minimo,
solicito se me informe lo siguiente: 1. ;Cuenta con titulo profesional de
nivel licenciatura el Subsecretaric Karl Heinz Becker Herndndez? 2. ;En
caso atirmativo a la pregunta i, proporcionar en qué carrera, universidad,
copia del titulo profesional y ntumero de cédula profesional? Las
sigulentes preguntas son en caso negativo a 1a pregqunta ], es decir, que
el subsecretario, Karl Heinz Becker Hernandez no cuente con titufo
profesional. 3. ;Fn caso negativo, informar porgue razon fue nombradeo
subsecretario de medio ambiente sin contar con titulo profesional? 4.
cEn caso negativo, iNformar gue sanciones administrativas o de otra
ihdole le resuitan aplicables? 5 (Fn caso negativo, informar que
sanciones administrativas o de otra indole le aplican a los funcionarios
qgue lo mantengan en su cargo, teniendo conocimiento del hecho de
gque la persona titular de la subsecretaria de medio ambiente no cuenta
con titulo profesional de nivel licenciatura? 6. ;£n caso negativo, tiene
conocimiento el Organo Interno de Control de la Secretariz de
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, def hecho de que el Subsecretario,
Karl Heinz Becker Hernandez no cuenta con titulo profesional de nivel
licenciatura? ; Qué acciones ha tornado al respecto el Organo Interno de
Control de /a Secretaria de Desarroffo Urbano y Medio Ambiente? 7 ;Fn
caso negativo, tiene conocimiernto la Contraloris Cubernamental del
hecho de que ef Subsecretario, Karl Heinz Bocker Herndndez no cuenta
con titulo profesional de nivel licenciatura? ; Quée acciones ha tomado al
respecto la Contraloria Guberniamental? 8 ¢£En caso negativo, tiene
conocimiento la Secretaria de Desarroflo Urbano y Medio Ambiente, de/
hecho de que el Subsecretario, Karl Heinz Becker Hernandez no cuernta
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con titulo profesional de nivel licenciatura? ; Qué acciones ha tomado al
respecto la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente? 9. ¢En
caso negativo, tiene conocimiento ef Secretario General de Coblerno del
hecho de que el Subsecretario, Karl Heinz Becker Hernandez no clienta
con titulo profesional de nivel licenciatura, cuyo normbramiento fue
refrendado por e/? ;Qué acciones ha tomado al respecto ef Secretario
General de Gobiernc? 8 (£E£n caso negative, tiene conocirmiento ef
Secretario de Administracicn, responsable general de Recursos
Huranos del Goblerno del Estado de Tamaulipas del hecho de que ef
Subsecretario, Karl Heinz Becker Hernandez no cuenta con titulo
profesional de nivel licenciatura? ¢ Qué acciones ha tomado al respecto
el Secretario de Administracion?" (5ic)

lI. Todo lo anterior, apegandose a los procedimientos aue marca la
lLey, al Titulo Octave de la Ley de Transparencia y ponga a

disposicion del particular el resultado de lo anterior.

lll. Dentro de los mismos diez dias, se deberd informar a este

QOrganismo  garante sobre el cumplimiento de la  presente

resolucion, adjuntando a dicho informe los documentos gue

acrediten la entrega total de la informacién solicitada a este

Instituto v al particular.

7
R v L ) . ] . e
CUARTO.- Se instruye at Secretario, Ejecutive, del InstitufG de —
N

Personales del Fstadoe de Tamaulipas, para gue egjecute vy

seguimiento correspendiente al presente fallo, emitido por el Plehé de., oo

SELRETA

este Organismo garante.

P i
QUINTO.- Tan luego como guede cumplido lo ordenado ¢ se extinga

la materia de la ejecucidn, archivese este expediente como asunto

conciuido.

SEXTO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho
de impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la Ley de
Transparencia y Accesc a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

SEPTIMO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Tamaulipas vy el acuerdo ap/10/04/07/16
del cuatro de julio del dos mil dieciséis, dictado por el Pleno de este

organismao garante.

Asi lo resolvieron por unanimidad, la licenciada Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba Ivette Robinson Teran y Luis Adrian
Menaiom Padilia, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso
a la Informacion y de Proteccion de Datos Perscnales del estado de
Tamaulipas, siende presidente la primera y ponente el tercero de los
rnemibrados, asistidos por iz licenciada Suheidy Sanchez Lara, Secretaria
Ejecutiva, mediante designacidon de Acuerdo AP-14-11-2023, aprobado en
facha treinta v unoc de mayo del dos mil veintitrés e iniciando funciocnes a
cartir de fecha primero de junic del dos mil veintitrés, en térhﬁihos del
articulo 33, numeral 1, fraccién XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y

'__M,__Acf;e.s@\a Ia informacion de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

J— ’ Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada Presidente

Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCIGN DICTADA DENTRO DEL RECURSO DE REVISION RR/734/2024/Al
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