VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION PUBLICA EXTRAORDINARIA
DEL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

Fl

INFORMACION DE TAMAULIPAS DEL NUEVE DE ENERO DE DOS MIL
DIECINUEVE

Comisionada Presidenta: Buenas tardes sefiores Comisionados, buenas tardes
sefior Secretario, vamos a dar inicio a nuestra sesion publica extraordinaria de
este dia nueve de enero de dos mil diecinueve, del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién de Tamaulipas, licenciado Palacios le solicito bien, tenga
a pasar lista de asistencia.

Secretario Ejecutivo: Buenos tardes, por instrucciones de la Comisionada
Presidenta, realizo el pase de asistencia.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Presente.
Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves

Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Presente

Comisionada Presidenta: Gracias sefiores Comisionados, pasada la lista de
asistencia y existiendo el Quérum legal con fundamento en el articulo 24 del
reglamento interior de este Instituto se declara instalada la presente sesion publica
extraordinaria siendo las doce horas con cincuenta minutos del dia nueve de
enero de dos mil diecinueve, Secretario le solicito que haga del conocimiento de
los sefiores Comisionados el orden del dia y una vez hecho lo anterior consulte si
es de aprobarse el mismo.

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, por instrucciones de la
Comisionada Presidenta voy a proceder a dar lectura al orden del dia,

Punto Numero Uno: Inicio de la Sesion.

Punto Numero Dos: Lista de Asistencia.

Punto Nimero Tres: Declaratoria del Quérum Legal.

Punto Numero Cuatro: Lectura y en su caso aprobacién del Orden del Dia.



Punto Namero Cinco: Lectura y en su €aso aprobacion del Proyecto de
Resolucion del Recurso de Revision RR/392/2018 de la Ponencia del
Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.
Punto NGmero Seis: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de
Resolucion del Recurso de Revision RR/399/2018 de la Ponencia de la
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Punto Namero Siete: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecto de
Resolucion del Recurso de Revision RR/403/2018 de la Ponencia del
Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Punto Namero Ocho: lLectura y en su caso aprobacion del Proyecto de
Resolucion del Recurso de Revision RR/404/2018 de la ponencia del Comisionado
Juan Carlos Lopez Aceves.
Punto Namero Nueve: lLectura y en su Caso aprobaciéon del Proyecto de
Resolucién del Recurso de Revision RR/405/2018 de la ponencia de la
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Punto Niamero Diez: lectura y en su caso aprobacion de! Proyecio de
Resolucién del Recurso de Revision RR/406/2018 de Ila Ponencia del
Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Punto Numero Once: Lectura y en su Caso aprobacion del Proyecto de
o MGR&S%I}JCién del Recurso de Revision RR/408/2018 de la Ponencia de la
© Comislenada Rosalinda Salinas Trevifio. o
Punto Rumero Doce: Lectura y en su caso aprobacion del Proyecio de
gﬁl‘uciéo? del Recurso de Revision RR/409/2018 de la Ponencia del
misionado Roberto Jaime Arreola Loperena. o
o, Punto Numero Trece: Lectura y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo
K ﬁ“@ @'@et@%ual el Pleno de este Instituto determina el calendario anual de labores
2
Punto Numero Catorce: Lectura y en su caso aprobacion del proyecto de
acuerdo por el cual el Pleno de este Instituto determina el calendario de sesiones
ordinarias 2019.
Punto Nimero Quince: Clausura de la Sesion.

Comisionada Presidenta: Sefiores Comisionados, esta a su consideracion el
orden de dia, por si alguno de ustedes desea agregar algo, de no ser asi
licenciado Palacios consulte a los Comisionados, si aprueban el anterior orden dia.

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, una vez habiendo dado lectura al

orden del dia, procedo a consultar a los integrantes de este Pleno si aprueban el
contenido.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
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Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Aprobado

Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves.
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el contenido del orden del dia
Comisionada Presidenta.

Comisionada Presidenta: Gracias, entonces continuamos con el siguiente punto
del orden del dia.

Secretario Ejecutivo: Si Comisionada, como siguiente punto en el orden del dia,
tenemos |a lectura y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion, del recurso
de revision, RR/392/2018/JCLA de la ponencia del Comisionado Juan Carlos
Lépez Aceves.

ooeso aly ‘rf?fo
‘4 - a - )
0 Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves: Gracias Secretario, con el permiso de
este Plégo voy a comentar el contenido del recurso de revision antes mencionado
. . . . , R
dondg, el particular se inconforma en contra de la Universidad Auténomia de

AREL B
5L - emauligas.
2 g

\ oligitud se formula el veintiuno de octubre de dos mil dieciocho, en la .cual

g e
A

% LTequiio lo siguiente: . .o

“Solicito la entrega a la brevedad de las reposiciones de titulo y cédula profesional
de licenciado en derecho que se niegan a entregarmela y aun cuando ya estd
pagado todos los gastos que se generan aun la entrega de dichos documentos y
no estoy conforme con que digan que me daran la nueva cedula solicito 1a anterior
ya que la nueva es de papel y yo pague y me cobraron la de plastico. Ya tiene
mas de doce meses en tramite y no me las entregan, tipo de derecho ARCO:
Oposicion, presento solicitud: Titular, representante: tipo de persona: Titular”

Con fecha veintidés de octubre del afio pasado, emite una repuesta a esta
solicitud, en donde el titular de la Unidad de Transparencia de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, dice lo siguiente:

Hago referencia a su solicitud de informacién publica con niimero
de folio 00609018, de fecha 21 de octubre pasado, presentada a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia...

... el ejercicio de los derechos ARCO no tiene objeto la entrega de
documentos que sean generados por las unidades administrativas
de las Responsables, mas aln cuando se trata de framite
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inherentes a este Sujeto Obligado, los cuales son realizados por
los particulares, previo pago de derechos debidamente
establecidos en la hormatividad vigente.

En el caso concreto y atendiendo a su solicitud, se advierie que
solicita la “...entrega a la brevedad de las responsabilidades de
titulo y cédula profesional de licenciado en derecho...”, lo que
constituye un trdmite administrativo inherente a la Direccion de
Servicios Escolares de la Secretaria de Gestion Escolar, por lo
que el ejercicio de los derechos Arco no es la via para obtener
dicho documento oficial, sino que deberéa dirigirse a las oficinas
que ocupan la referida Direccion, sitio en Calle Cristébai Colon
esquina con calle Mariano Matamoros, del plano oficial de esta
ciudad, en el horario comprendido de las 8:00 horas y hasta las
15:00, de lunes a viernes, con numero de teléfono (834)318-1823.

Inconforme con la misma, el particular presenta el veinticinco de octubre de dos
mil dieciocho el recurso de revision, donde manifiesta el agravio siguiente:

“El sujeto responsable no esta sujetandose a los dispuesto por la Ley en
aplicacion debido a que mi peticion es la entrega fisica a mi persona ya que los
gastos de envi6 o entrega ya estan cubiertos porque el sujeto obligado en ‘una de
»9 M°8lis dependencias de Nuevo Laredo, Tamaulipas me cobraron todo, la direccion

5

del su&rito es [...] y no puede negarse mi derecho ARCO, cambiando la forma de
entrega?@gciendo imposible que liegue a mi persona’

£ G2

b . : [
ez @:ue se admite el recurso de revision en fecha dieciséis de noviembre del’
aho hasddo el sujeto obligado rinde alegatos de ley a través de la Oficialia de

0 —J’ N - .
i gn a &%%;_rti%de este Instituto, donde mamﬂesta.

Rt

El dia 12 de noviembre de 2018 recibié los documentos que intentd solicitar a
través del ejercicio de los derechos ARCO, es decir, el titulo y cedula profesional,
ios cuales habia solicitado mediante el tramite institucionalizado para tal efecto.
Con fundamento en la fraccion !l del articulo 145 de la Ley en cita, acredito lo
anterior con documental privada consistente en copia del escrito fechado el 12 de
los corrientes, suscrito por el C. [...}, mediante el cual se desiste de la denuncia
interpuesta contra este sujeto obligado, por haber recibido los documenios que
requirié. Asi lo sefiala el titular de la Unidad de Transparencia de la Universidad
Autdnoma de Tamaulipas. '

Ademas de lo anterior se anexé copia del escrito por el cual el particular se
desiste de la denuncia promovida contra la Universidad en comento por haberle
sido entregado los documentos requeridos, asi como copia del registro de Titulos
y Cedulas profesionales entregados, en el cual se aprecia nombre y firma del
particular.



En razén de lo anterior, el sentido que se propone para este proyecto de
resolucion, es confirmar la repuesta otorgada por el sujeto obligado tomando en
cuenta las consideraciones siguientes:

En principio el particular s agravia de la negativa al acceso, a sus datos
personales, estipulada en el fraccidén VI, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.

Pero también se advierte que la autoridad en su respuesta le informé que lo
solicitado constituia un tramite administrativo inherente a la Direccion de
Servicios Escolares de la Secretaria de Gestion Escolar, por lo que el ejercicio de
los derechos Arco no es la via para obtener dicho documento oficial, sino que
debera dirigirse a las oficinas que ocupan la referida Direccién, en dia y hora
sefialados.

De igual manera, es de resaltarse que la autoridad recurrida comunico que el dia
12 de noviembre de 2018, el particular recibid los documentos que intentd
solicitar a través del ejercicio de los derechos ARCO, en base a lo anterior, con
fundamento en e! articulo 147, fraccion Il, de la Ley Proteccion de Datos
Personales en posesién de sujetos obligado se CONFIRMA Ia respuesta de!
.Sujeto Obligado, lo anterior es asi ya que la Universidad Autonoma de
Sfal‘ha,glipas actud en términos del articulo 84 de la norma en comento, al
informé‘ffjbe que lo solicitado constitufa un tramite. '

s

Ace
@

ncEate asunto, ya lo vimos en muy parecido en diciembre del afio pasado y es el
Nismo tramite de pedir documentos a través de un derecho, pero que en realidad
trespoiide a un tramite administrativo ante la Universidad Auténoma de
4 ulipas, previo pago del mismo, pero ademas el titular de la Unidad de
-Hansparencia estd informando que el particular se desistic de la denuncia
presentada en la Universidad y en consecuencia de lo anterior, lo que se propone
a este Pleno es confirmar la respuesta del sujeto obligado.

ES cuanto.

Comisionada Presidenta: Gracias Comisionado Lopez Aceves, Secretario le
solicito consulte a este Pleno la resolucion expuesta por el Licenciado Juan Carlos
Lopez Aceves.

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, me voy a permitir consultar a los
comisionados, si aprueban el proyecto de resolucion antes expuesto por el
Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Aprobado
Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
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Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado

Secretario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolucion de
recurso de revision RR/392/2018/JCLA.

Comisionada Presidenta: Gracias Comisionado, Gracias Secretario le solicito
entonces continuamos con el siguiente punto del orden del dia por favor.

Secretario Ejecutivo: Si Comisionada como siguiente punto, tenemos en el orden
del dia, la lectura y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso
de revision RR/399/2018, de la ponencia de la Comisionada Rosalinda Salinas
Trevifio.

Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Gracias Secretario, me voy a permitir
exponer a ustedes el contenido de este proyecto.

La autoridad recurrida es el Ayuntamiento de Reynosa, se inicia con una solicitud
de informacion de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciocho

en la cual el aqul recurrente solicitd copia del nombramiento expedido en favor
rdertedgs y cada uno de los secretarios, subsecretarios, directores de todas y

®*”  cada un’és,\ge las dependencias que se contemplaran en el Reglamento de la

:,Administra%j,én Municipal de conformidad con lo que disponen los articulos 206
y 209 del Cddigo Municipal para el Estado de Tamaulipas.

WecRETARIA - °

Sz - g '
ERE U Yovidad sefialada como responsable, en fecha 30 de octubre del 2018,

. ..3.!__‘ respuesta por medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la

Ve, ey A . . . . R
% :iglnfr scibn, anexando diversos oficios por medio de los cuales proporcionaba

ey

una respuesta, asi como comprobaba la busqueda de la informacion.

Aunado a lo anterior, anexé 60 nombramientos en donde se designaban
distintos puestos dentro del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas.

Inconforme con lo anterior, en fecha 30 de octubre de! 2018 el particular
interpuso un recurso de revision cuyo agravio es:

“En fecha 20 de Septiembre del 2018, Solicité al Ayuntamiento de Reynosa, me
proporcionara copia de los nombramientos expedidos a favor de todos y cada
uno de los Secretarios, Subsecretarios, Directores de todas y cada una de las
dependencias que se contemplan en el reglamento de la administracion
Municipal, de conformidad con lo que disponen los Articulos 206 y 209 del
Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas. Informacién que a la fecha no
me ha sido proporcionada por el sujeto obligado, no obstante que el termino
para hacerlos ha concluido con exceso, por lo que en virtud de lo anterior y con
fundamento en lo que dispone el Articulo 159 Fraccion X, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,
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ocurro a promover el correspondiente Recurso de Revision para que se obligue
al sujeto Responsable y me proporcione lo solicitado correspondiendo a mi
solicitud el Nimero de Folio 00552518.”

Sin embargo en fecha 05 de noviembre del afio en curso, esta ponencia estimé
necesario realizar una prevencién al recurrente a fin de que aclarara y precisara el
agravio, expresando {as razones o motivos que sustenten su impugnacion, mismo
que deberia ser congruente con la respuesta emitida por la autoridad sefialada
como responsable.

Ei 13 de noviembre del 2018, en atencién a la prevencion realizada el recurrente
hizo ilegar un mensaje de datos al correo electronico de este Instituto por medio
del cual manifesté como agravios lo siguiente:

“1- Si bien es cierto la Autoridad requerida emitié una respuesta en fecha 30 de
octubre del afio que transcurre, dicha respuesta esta totalmente fuera del término
que establece la ley, por lo cual resulta extemporanea.

2.-Independientemente de 1o anterior en su respuesta Unicamente me entrega
copia de 60 (sesenta) de los nombramientos solicitados, no obstante que el
REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE REYNOSA, -
TAMAULIPAS, contempla una cantidad de puestos es decir Secretarias
Subsecretarias y Direcciones muy superior a esta, por lo que considero que la

Geslo alalng,,

+¢ s, responsable no dio cumplimiento a lo solicitado por el suscrito y se le debera de
} ?agevenir para que lo ponga en términos de ley.” -
pReiAt fa vez decretada la admision el 16 de noviembre del 2018 y a‘p:i‘e,r_turado el
‘5?\;’350‘3‘ do de alegatos, el Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de

2 Reynosa, Tamaulipas, hizo llegar al correo electronico del particular, asi como al
3’% eﬁqm,ﬁde este Instituto, atencion.alpublico@itait.org.mx, un mensaje de datos, en fecha
Yoy B 28 del mismo mes y afio, con dos archivos anexos en formato “PDF”, en los cuales
uno de ellos contenia los oficios que comprobaban la busqueda y contestacion de

la informacion,

En el otro archivo, se encontraba el oficio namero RSI-00552518-2018, signado
por la Licenciada Zulema del Carmen Gonzalez Beas, Secretaria de Servicios
Administrativos, por medio del cual manifestaba que no tenia conocimiento del
porque se habia entregado Ia informacién al particular en fecha 30 de octubre del
2018, toda vez que la Secretaria a su cargo le habia remitido la informacién al
Titular de la Unidad de Transparencia desde el dia 12 del mismo mes y afio.

Ahora bien respecto a la inconformidad del particular, referente a la cantidad de
nombramientos, hicieron la aclaracién de que los nombramientos proporcionados
eran lo emitidos y vigentes a la fecha de la solicitud, independiente de que en el
reglamento de la administracion publica de Reynosa, Tamaulipas, se tuvieran
consideradas un mayor nimero de plazas, puesto a que es atribucion del propic
Ayuntamiento cubrir las plazas acorde a las necesidades de cada una de las
areas.



Asi como los oficios que comprobaban la blsqueda y contestacion de la
informacion.

Consecuentemente el 03 de diciembre del 2018 se declard cerrado el periodo
de instruccion.

Por lo anterior se propone sobreseer &l presente recurso de revision.

Lo anterior ya que, si bien es cierto que en su recurso de revision el particular
manifestd como agravio la entrega de informacion incompleta,_ya que seguin su
dicho no se le proporcionaron la totalidad de nombramientos, cierto es también
que en la etapa de alegatos la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento le
informé, que esos eran los nombramientos que se encontraban vigentes a la
fecha, debido a que los puestos se cubrian de acuerdo a las necesidades del
Ayuntamiento y no en su totalidad, solo por cubrir las plazas, por lo que dicho
agravio resuita infundado.

Ahora bien, el agravio manifestado por el recurrente, relativo a la faita de
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
Y P&?Fableqj)gos en la ley resulta fundado, lo anterior debido a que la autoridad
sefalada“®gomo responsable dio contestacion a su solicitud de informacion fuera
" del término‘*e;_stablecido por la Plataforma Nacional de Transparencia.

b=
SinTemBargS, resultaria ocioso requerir a dicho sujeto obligado sefialado como
(pBif8abled para efecto de rendir informacion referente a la solicitud en comento,
ando g cuenta que si dio contestacion a la solicitud del particular, aunado a
"‘i'[,’)lifé‘o el porqué de la cantidad de nombramientos enviados.

Por lo tanto, lo procedente en el caso concreto es realizar una recomendacion a la
Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, a fin de que,
en posteriores ocasiones, siga el procedimiento establecido en la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, para
dar tramite a las solicitudes de informacion y de proteccion de datos personales
que sean formuladas ante dicha dependencia, apegandose a los términos
establecidos en articulo 148, numeral 1, de la Ley en comento..

Por lo anterior, se propone sobreseer el presente recurso de revision, esto con
fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion lll, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Tamaulipas,
toda vez que el particular recibié una respuesta en la que se le otorgé lo relativo al
nombramiento expedido en favor de todos y cada uno de los secretarios,
subsecretarios, directores de todas y cada una de las dependencias que se
contemplan en el reglamento de la administracion municipal de conformidad con lo
que dispones los articulos 206 y 209 del Codigo Municipal para el Estado de
Tamaulipas.

E cuanto.



Comisionada Rosalinda Salinas Treviiio: Sefior Secretario le solicito someta a
consideracion de este pleno el contenido del proyecto de resolucién del recurso de
revision RR/398 de la Ponencia a mi cargo.

Secretario Ejecutivo: Si comisionada me voy a permitir consultar a quienes
integran este Pleno si aprueban el proyecto de resolucion anteriormente expuesto
por la Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado.
Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolucién del
recurso de revision RR/399/2018/RST

Comisionada Presidenta: Gracias entonces continuamos con el siguiente punto
del orden del dia licenciado. "

odlay, - . . . C
ﬂwes Sec?état}rlo Ejecutivo: Si Comisionada, como siguiente punto tenemos la lectura y
en su ¢aso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de revision

RR/@%@IZG?LS de la panencia del Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena,

M\fgioné’do Roberto Jaime Arreola Loperena: Gracias Secretario, ante
7 es oﬁresentar un proyecto de resoluciébn del recurso de rev_isién'f;_‘y?i
nenciolado el 403, la autoridad recurrida es la Secretaria de Salud y Servicios de
“Salud de Tamaulipas, derivada de una solicitud de informacion formulada, el
veintiocho de septiembre pasado, en la que requirié el particular se e informara

respecto a:

De la jurisdiccién sanitaria en Ciudad Victoria Tamaulipas,

1- Lista del personal de salud capacitado para aplicar fa prueba de desarrollo
infantil EDI.

2- Mencion de los proteccionistas de salud autorizados para aplicar la prueba de
Desarrollo Infantil EDI.

La autoridad sefialada como responsable omitié dar respuesta, lo que provoco la
presentacion del presente recurso de revision, el dia cinco de noviembre pasado.

Se admite el recurso con fecha doce de noviembre pasado, y se otorga ambas
partes el termino de siete dias para que rindan alegatos lo cual omitieron rendir.
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Se cierra la instruccién el dia veintitrés de noviembre pasado.

El sentido del proyecto se propone ordenar al sujeto obligado emitir una
respuesta.

Resulta fundado el agravio esgrimido por el recurrente, lo anterior debido a que
tal y como io afirma en su recurso de revision la autoridad sefialada como
responsable fue omisa en dar una respuesta acorde a la solicitud veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho.

Por lo anterior, se revoca el acto recurrido, el cual se traduce en una falta de
respuesta y se requiere a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Salud y
Servicios de Salud de Tamaulipas, para que dentro del término de cinco dias y
contados a partir de que el sujeto obligado surta efecto la notificacion de
resolucién, proporcione una respuesta a la solicitud de informacién echa por el
particular, lo anterior con fundamento en el articulo 169 numeral 1 fraccion 11l de
la Ley de Transparencia para el Estado de Tamaulipas.

Esta consideracion el proyecto.

Comisionada Presidenta: Gracias Comisionado, sefior Secretario le solicito
B&Qgggtg a consideracién de este Pleno el contenido del proyecto de resolucion del
¥ recursdgde revision RR/403 de la ponencia del Comisionado Roberto Jaime

Arreola Lopgrena.
4

=]
SECRETARIA & . o
DQecretario gjecut|vo: Con gusto Comisionada, me voy a permitir consultar a

nes in’g’é’gran este Pleno si aprueban el proyecto de resolucion antes expuesto

()
, B pore ‘Eornisionado Roberto Jaime Arrecla Loperena.

For B G T
S s Vel matanaeires

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Aprobado.
Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves.
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad e! proyecto de resolucién del
recurso de revision RR/403/2018/RJAL.

Comisionada Presidenta: Gracias, sefior Secretario le solicito continuar con el
siguiente punto del orden del dia.

Secretario Ejecutivo: Si Comisionada, como siguiente punto en el orden del dia
tenemos la lectura y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso
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de revision RR/404/2018 de la ponencia del Comisionado Juan Carlos Lépez
Aceves:

Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves: Gracias Secretario, con el permiso de
este Pleno, voy a dar cuenta del recurso de revisién antes mencionado en donde
el particular se agravia en contra del sujeto obligado Fideicomiso Fondo de
Garantia y Fomento a la Microindustria de! Estado de Tamaulipas (FOMICRO).

La solicitud de Acceso a la Informacion, se realiza el treinta de octubre del afio

pasado, en donde el particular requiere el presupuesto ejercido y por ejercer de
este sujeto obligado.

La respuesta se otorga al dia siguiente, treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho, en donde en atencién a la solicitud del particular se le hace saber que
al haber ingresado a través del portal de la unidad de acceso a la informacion
publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 146 de la ley de
Transparencia y acceso a la informacion Piblica de! estado de Tamaulipas y/o
articulo 80 de la ley de proteccién de Datos Personales en posesion de sujetos
Obligados del Estado de Tamaulipas, el Fideicomiso Fondo de Garantia y
esoa,al?.o_mento a la Microindustria de! Estado de Tamaulipas (FOMICRO), da Ia
‘,’v&“ siguiente respuesta: es obligacion poner a disposicion del publico y mantener
-actualizada, en lo que les comresponda, la informacion de los temas, documentos

y politicas. :

e i

a continuacién le anexo la informacion y le dejo la pantalla donde usted puede

Brfarmagin e PRI AL BRI P TRNCEAS - ST A LA BaenEA § Mg SRS
SO P DALY # LR SHIRY S, U VAR 4 FOM Y ey

INFORME DE AVANCES PROGRAMATICOS 0
PRESUPUESTALES, BALANCES GFNERALES Y
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Es la respuesta que da el sujeto obligado la particular en atencion a la solicitud de
informacién.
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Aunado a lo anterior, se anexé documentos en formato “XLS” correspondientes a
las obligaciones de transparencia comunes del articulo 67, fraccion XXXI, de la
Ley de Transparencia vigente en el Estado, relativa al Informe de Avances
Pragmaticos o Presupuestales, Balances Generales y Estado Financiero.

Inconforme con esta respuesta, el particular tramita el recurso de revision el seis
de noviembre, en donde expresa como agravio gue la informacion no se presenta
en formato comprensible.

Al admitirse el recurso de revision, se abre el periodo de alegatos, en donde el
sujeto obligado rinde los suyos, mediante correo electronico de este Instituto en
donde manifiesta lo siguiente.

En contestacién al expediente RR/404/2018/JCLA, RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO POR [.] con solicitud 00627718, EN CONTRA DEL
FIDEICOMISO FONDO DE GARANTIA Y FOMENTO A LA MICROINDUSTRIA
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS (FOMICRO) con fecha 06 de Noviembre del
2018, en la cual se solicita dar contestacion y con lo dispuesto por el articulo 146
de la ley de Transparencia y acceso a la informacién Publica del estado de
Tamaulipas y/o articulo 80 de la ley de proteccién de Datos Personales en
pasesion de sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas, el Fideicomiso, da la

& siguienferespuesta:
& ..En.a.ley ‘e Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del estado de
Tamaulipas &n el Articulo X1.- Datos abiertos se mengciona que los datos digitales
N SEdercargater publico, accesibles en linea que pueden ser usados, reutilizados y
! ﬂis’fﬂbuidosfpor cualquier interesado, y que tienen las siguientes caracteristicas:

o AN egiblgs por maquinas: Aquellos datos estructurados, total o parcialmente,

o~

Starslr pfocesados e interpretados por equipos electronicos;

ol

T
(]

i)’? formatos abiertos: Los datos estaran disponibles con el conjunto de
caracteristicas técnicas y de presentacion que corresponden a la estructura. légica
usada para almacenar datos en un archivo digital, cuyas especificaciones técnicas
estan disponibles publicamente, que no suponen una dificultad de acceso y que
su aplicacion y reproduccién no estén condicionadas a contraprestacion alguna; y
+ j).- De libre uso: Citan la fuente de origen como Gnico requerimiento para ser
utilizados libremente.

Asi mismo cabe mencionar que la informacion proporcionada a [...], es la
informacion del presupuesto ejercido y por ejercer en los formatos oficiales de
transparencia que se cargan en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
la informacion es clara y no supone dificultad para observarla. Asi lo sefiala,
Guadalupe Arlem Gonzalez Olazaran titular de la Unidad de Transparencia de
este sujeto obligado.

Dicho lo anterior, el sentido que se propone a este Pleno sobre este recurso de
revision es confirmar la respuesta otorgada por el sujeto obligado, tomando en
cuenta lo siguiente: ‘
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Una vez que esta ponencia dio.parte del agravio, también nos dimos a la tarea de
revisar si efectivamente el agravio es cierto, es decir revisamos si Ia informacion
entregada por el sujeto obligado se puede ver, se puede exceder y efectivamente
nos dimos cuenta que la misma se puede consultar sin ningun impedimento, por lo
tanto esta ponencia declara infundado el agravio hecho valer por el particular y
propone este Pleno confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Es cuanto.

Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Gracias comisionado, Secretario le
solicito someta a consideracion de este pleno el contenido del proyecto de
resolucién del recurso de revisién RR/404 de la ponencia de! Comisionado Juan
Carlos Lopez Aceves.

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, me voy a permitir consultar a
quienes integran este pleno si aprueban el proyecto de resolucién expuesto por el
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Treviiio: Aprobado. _
~e>° aé"'e’i‘,fpe,;;glrio Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena. ’
= %
$ Comisiohado Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado.
£ W o o
=
%

gﬁétarigf Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolucion del
0 dg revision RR/404/2018/JCLA,

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, como siguiente punto tenemos la
lectura y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de revision
RR/405/2018/RST de la ponencia de la Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.

Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Gracias Secretario, voy a exponer a
ustedes el recurso de revisibn RR/405, en el la autoridad requerida es el
Ayuntamiento de Matamoros.

Se inicia con una solicitud de informacion de fecha quince de octubre de dos mil
dieciocho, en la cual el aqui recurrente solicito conocer.

1.- Por medio de la presente, me gustaria saber y ver, el estatus sobre la
denuncia penal contra los servidores publicos que omitieron documentar los
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gastos relativos a Comunicacién Social, en la administracion panista encabezada
por Leticia Salazar.

2 - También me gustaria saber, si esta nueva administracion municipal, tramitara
una denuncia, contra los servidores publicos responsables, de autorizar un gasto
de 40mil pesos mensuales a LA FRONTERA DICE, PARA DAR NOTAS
PERIODISTICAS EN FAVOR DEL EX ALCALDE JESUS DE LA GARZA ya que
por ley, no se debe usar dinero publico para aumentar la popularidad o simpatia
de algun servidor publico, ¥ asi lo reporto oficialmente tanto el municipio como la
Frontera dice.

3.- Nos gustaria saber, si el municipio de Matamoros, sancionara y/o actuara
contra la Frontera dice como lo marca la ley, por usar dinero publico para difundir
noticias en sus portales digitales.

4 .- ; Nos podria dar un informe detallado de por qué si o por qué no, se sancionara
a los servidores publicos y/o la Frontera dice por malversacion de recursos
publicos?

5.- ¢ Me pueden mostrar ia denuncia penal que debié realizar la administracion de
Jests de la Garza, causa a que no se report o documentd gastos relativos .a
comunicacion social en la administracion de Leticia Salazar?

50 3 la Infg,.

o) s
B8.- g,Este‘?‘la;.levo gobierno municipal, ha detectado anomalias en los documentos

\| entregados por la administracion saliente?
% =

) @P ®
Y 3 . . . . .y
%\;‘ ¥e que existan irregularidades, denunciara o dejara impune?
o 5
£ E "‘;{ " . .y . ., . . - :;,
p N.Bﬁg&;&gmara esta nueva administracién, la malversacion de fondos publicos
éﬁ_,fhgsff’ﬁor 1a administracion saliente en temas de pavimentacion? preguntamos,

.

% 8
i’JsJP By

pofque tenemos oficios legaies del gobierno de Matamoros, donde nos informan,
que no tienen la ubicacion exacta de cada uno de los mefros cuadrados
pavimentados.

0.- ;Esta nueva administracion, investigara y sancionara a la administracién
saliente, por pagar el metro cuadrado de pavimento de chapopote de mala calidad,
al mismo precio que el del concreto hidraulico?

10.- ¢ Usara ésta administracion, chapopote en lugar de concreto hidraulico si el
costo es el mismo que el del chapopote y dura mas el concreto?

11.- ¢Iniciara una investigacion penal, ésta administracion, contra los servidores
publicos que permitieron la usurpacién de funciones de LOS TRANSITOS
PIRATAS (VIGILANTES MUNICIPALES) Y QUE TRABAJARON COMO
TRANSITOS MUNICIPALES Y HASTA OPERARON EN VEHICULOS
OFICIALES?

14



12.- ¢Investigara el municipio, quién o quiénes permitieron que esos transitos
piratas, operaran en la ciudad ilegalmente?

13.- ¢Si nadie en el cabildo, propuso a los transitos piratas, ¢quiénes autorizaron
los transitos piratas o vigilantes municipales?

14.- ¢ Cuantos ciudadanos estan legaimente facultados para operar como fransitos
en matamoros y que tengan su certificado de control y confianza?

15.- ¢Permitira ésta administracién, que operen transitos piratas, o vigilantes
municipales, aun cuando solo es un gasto publico ya que no tienen facultad ni de
multar, ni de detener a nadie?

16.- (En qué estatus se encuentra, la denuncia ante contraloria municipal, por
malversacion de recursos publicos interpuesta por el C. Carlo Vela Y por qué no se
le permitié integrar las respuestas municipales y de la Frontera dice enviadas por
el municipio al correo del ciudadano antes mencionado, tras una solicitud de
transparencia y donde se autoculpaban de actos calificados como infraccién a la
ley?

T ;,En qué estatus se encuentran proyectos, ideas e iniciativas que el C Carlo
® Vela,c’h;igo llegar a regidores y al alcalde como proyectos, ideas e iniciativas
ciudadanas, en la administracion PRIISTA SALIENTE encabezada por Jesls de la
Garza?
20
Qig? -¢Par “qué le robaron propuestas, ideas y proyectos al ciudadano antes-

L]

dyna

nr%@g?ﬂo (disculpen la palabra ROBARON), ENTREGADOS EN LA

%, AQWINI TRACION PANISTA DE LETY SALAZAR, MISMOS QUE ALGUNOS

"msHUERON PUESTOS EN MARCHA, sin darle crédito a los ciudadanos que ias
elaboraron?

arency,
«‘,&“6‘9 Ia »

El dos de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion del Estado de Tamaulipas (SISAI), el sujeto obligado en
mencion dio contestacion, a la solicitud de informacion realizada por el particular,
proporcionandole 10 oficios, asi como un escrito de esa propia fecha por medio de
los cuales daban respuesta a todos los cuestionamientos realizados por el
particular.

Inconforme con lo anterior en fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho, se
interpuso un recurso de revisién cuyo agravio es:

“... acudo a tramitar un recurso tras la respuesta dada por el sujeto obligado
MUNICIPIC DE MATAMOROS por entregar informacion incompleta, declarar
inexistencia de informacion, informacién que no corresponde a lo solicitado, la falta
de tramite a mi solicitud...”
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Una vez decretada la admision el 12 de noviembre del 2018 y aperturado el
periodo de alegatos, ambas partes rindieron los alegatos correspondientes.

El 15 de noviembre del 2018, el recurrente hizo llegar un mensaje de datos a la
bandeja de entrada de este organismo garante por medio del cual rendia los
alegatos correspondientes, manifestado que no se encontraba de acuerdo con la
respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, debido a que no era cierto lo que
esgrimian mediante su respuesta, asi como reiteraba que la misma era incompleta
y finalmente manifesto que estaba inconforme con ¢! hecho de que le hayan dicho
que no existia en los archivos de! Ayuntamiento parte de la informacion que él
solicito.

Posteriormente, el 21 de noviembre del 2018, la Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado en comento, hizo llegar mediante un mensaje
de datos enviado a la cuenta del correo electrénico de éste Instituto, el escrito de
esa propia fecha, en el que comprobaban mediante diversos oficios, haber girado
de nueva cuenta la busqueda de informacion a diversas areas del Ayuntamiento
de Matamoros, asi como anexaron los oficios de respuesta, en dénde todas las
areas, corroboraban su respuesta inicial.

Consecuentemente, el 26 de noviembre del 2018, se declard cerrado el periodo de
instruccion.

oal .
S sé?r'{Tf&gedel proyecto es instruir al sujeto obligado que modifique su respuesta.

K 2
- Resultan i%%mdados los agravios manifestados por el particular, relativos a la
g e ipformacion que no corresponda con lo solicitado, asi como la Af\alta de
£ el un§ solicitud, esto debido a que la busqueda de la informacion realizada
e, el Ayugtamiento de Matamoros, Tamaulipas, fue girada a cada. una de las
2% Q.E’;- l_gﬁfgrﬁnentes, dandole asi tramite a la solicitud realizada por el particular, asi
“ imismo~dentro de la informacion proporcionada, se contesta puntuaimente cada

uno de los cuestionamientos dando una respuesta congruente con lo requerido.

Ahora bien, en relacién, a los puntos 1, 5y 17, los agravios esgrimidos por el
particular referentes a una respuesta incompleta, asf como a la declaracion de
inexistencia de informacién los mismos resultan fundados ya que la autoridad
sefialada como responsable se limita a decir que no cuentan con la informacion o
que la misma es inexistente, haciendo caso omiso del procedimiento de
inexistencia, que estipula la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas.

Finalmente, en lo referente al punto 13, el agravio manifestado por el particular
referente a una respuesta incompleta, el mismo resulita fundado, debido a que la
respuesta proporcionada por el Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas no es
clara, asi mismo no proporciond documento alguno a traves del a cual se tenga
certeza que se autorizaron el funcionamiento de los transitos, ya sea por
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instruccion del presidente municipal o bien a través del acta de cabildo
correspondiente.

Por lo anterior, lo procedente, es ordenar al Sujeto Obligado modifique su
respuesta de 02 de noviembre del 2018 a fin de que emita una en la que se
apegue al procedimiento enmarcado en la Ley vigente en la materia y proporcione
documentos comprobatorios.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccion IlI, de la Ley de
Transparencia vigente en el Estado.

Es cuanto sefiores Comisionados.

Comisionada Presidenta: Sefior Secretario le solicito someta a consideracion de
este pleno el contenido del proyecto de resolucion del recurso de revisién
RR/405/2018 de la ponencia a mi cargo

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, Me voy a permitir consultar a
quienes integran este Pleno si aprueban el proyecto de resolucion expuesto
anteriormente por la Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves.

o2 1a lnfon?_'

«  ComiSionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

g

%

Sepg,g;@tari@ Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Lo

perena.
AT IR
Cé%isioqédo Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado. :.

-Sectetario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el proyecfo de resalucion de

68

%,

"5, Teiciirso de revision RRI405/2018/RST,

Comisionada Presidenta: Gracias, entonces continuamos con el siguiente punto
del orden del dia Licenciado Palacios.

Secretario Ejecutivo: Si Comisionada, en el siguiente punto en el orden del dia
tenemos la lectura y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del recurso
de revision RR/406/2018/RJAL de la ponencia del comisionado Roberto Jaime
Arreola Loperena.

Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Sefiores Comisionados,
nuevamente ante ustedes, con una propuesta de dictamen sobre el recurso de
revision ya mencionado 406.

La autoridad recurrida es el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
del Estado de Tamaulipas, derivado de una solicitud de informacion formulada el
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treinta y uno de octubre pasado, en la que requiri6 el particular se le informara
respecto a: '

“solicito la siguiente informacion relacionada con las campafias de
promocién y difusién del derecho a la informacién realizadas durante 2017:

1.- Numero de campanas realizadas (desglosado por mes)

2.- Presupuesto asignado para dichas campafias

3.- Presupuesto ejercido (desglosado por campafia o acciones)

4.- Numero de espacios contratados (desglosado por tipo de espacio
como espectacular, parabuses, medios, etc.)

5.- Empresas contratadas (desglosado por tipo de espacio)”

La autoridad sefialada como responsable emiti6 respuesta, el 18 de octubre de
2018, en la cual respondi6 a cada uno de los puntos requeridos.

Sin embargo, el particular ocurrid a interponer su medio de defensa el 06 de
noviembre del 2018, sefialando como agravio:

« .. el organo garante no respondié a la solicitud de informacion que se le realizo
dentro de los plazos previstos en la ley de veinte dias para dar contestacion a
dicha solicitud...”

esC a lg
pe’ Iz,
s,

Se admit&el recurso con fecha catorce de noviembre de dos mil dieciocho,

e

.-ptorgandole§ el término de siete dias habiles para que ambas partes rindieran sus

dlegatosn %

PR -

N%B%H*“ foviembre del presente afio, el sujeto obligado allego a la oficialia de- -
partes de este organismo garante, el oficio UT/186/2018 en el que, a manera de .
alegatos, el fitular de la unidad de transparencia reiteré su respuesta, anexando
captura de pantalla de la misma, manifestando haber dado respuesta en tiempo y -
forma, y no fuera de termino como el recurrente manifiesta.

Se cierra la instruccion el dia seis de septiembre pasado.

El sentido del proyecto qué se propone es confirmar la respuesta emitida por le
sujeto obligado sefialado como responsable.

Del estudio de las constancias de autos se tiene que el agravio esgrimido por el
particular relativo a la falta de respuesta dentro de los plazos establecidos en la
ley, esta ponencia estima que el mismo es infundado, debido a que contrario a lo
manifestado en su recurso de revision, la autoridad sefialada como responsable
emitid en tiempo y forma la respuesta, es decir, dentro de los 20 dias otorgados
para ello.
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Por lo anterior, se confirma la respuesta otorgada por la autoridad sefalada como
responsable, esto con fundamento en el articulo 1 69, numeral 1, fraccién Il, de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de
Tamaulipas.

Esta a su consideracion el proyecto.

Comisionada Presidenta: Gracias comisionado, Licenciado Palacios le solicito
someta a consideracién de este pleno el contenido del proyecto de resolucion del
recurso de revision RR/406/2018 de la ponencia del comisionado Roberto Jaime
Arreola Loperena.

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, voy a consultar a quienes integran
este Pleno si aprueban el proyecto de resolucién anteriormente expuesto por el
Comisionado Roberto Jaime Arrecla Loperena.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Aprobado.
Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.

RCEIC ;ngisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.
s I%o, .
Secre‘ﬁgrio Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolucion de

recurso‘de revision RR/406/2018/RJAL.
.‘s’:’f-‘xm' g T
5‘-- .

WAL E . L , . -
“éomlslzpnada Presidenta: Licenciado Palacios continuamos con el siguiente
pEnto del orden del dia. : |

Secretario Ejecutivo: Si Comisionada, como siguiente punto en el orden del dia .
tenemos la lectura y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso
de revision RR/408/2018 de la ponencia de la Comisionada Presidenta Rosalinda
Salinas Trevifio.

Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Gracias Licenciado, con e permiso de
este Pleno me voy a permitir presentar a ustedes el recurso de revisién RR/408.

En él la autoridad recurrida es el Instituto Tamaulipeco de Educacién para Adultos.

Se inicia con una solicitud de informacion de fecha treinta de octubre de dos mil
dieciocho en la que el particular solicité conocer, el presupuesto ejercido y por
ejercer.

La autoridad sefialada como responsable, en fecha 06 de noviembre del 2018,
proporciond respuesta por medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la
Informacion, en donde se podia observar la leyenda “informacion disponible”.
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Inconforme con lo anterior, en fecha 08 de noviembre del 2018 el particular
interpuso un recurso de revision cuyo agravio es:

“Modalidad de entrega, se pidio él envi6 de la informacion a través de la PNT y se
puso a disposicion a través de un medio distinto ya que aparecié un requerimiento
de pago.”

E| recurso de revision fue admitido el 12 de noviembre del 2018, quedando asi
aperturado el periodo de alegatos.

En atencion a lo anterior, el 15 de noviembre del 2018, el Titular de la Unidad
de Transparencia de! sujeto obligado sefialado como responsable, ingreso los
alegatos correspondientes directamente en la Oficialia de partes de este
Organismo garante, manifestando haber dado en tiempo y forma contestacion a
la solicitud de informacién realizada por el particular, anexando impresiones de
pantalla de lo anterior.

Posterior al cierre de instruccion, en fecha 17 de diciembre del 2018, el Titular
de 1a Unidad de Transparencia del sujeto obligado sefialadc como responsable,
peifiideen manera de alcance un nuevo mensaje de datos, al correo electronico

6"""; del partiGylar, asi como al de este Organismo garante, por medio del cual
S\ “w.proporciondba respuesta a la solicitud de informacion, haciendo del
g onqgcimient®, mediante oficio UT/004/2018, que al cierre del tercer trimestre del
*’;',5 018nel pregupuesto ejercido ascendia al importe de $1 09,222, 756.08 (ciento

heve milloges, doscientos veintidos mil setecientos cincuenta y seis pesos, con
'y ¢ -n;é\':os) y el presupuesto por ejercer ascendia al importe de $35, 204,
ij{f (Treinta y cinco miflones, doscientos cuatro mil doscientos noventa y
cinco pesos con once centavos).

Por lo anterior se propone sobreseer el presente recurso de revision.

Lo anterior ya que, al interponer el particular su recurso de revision, manifestd
como agravio la notificacion, entrega o puesta a disposicion de la informacion en
una modalidad o formato distinto al solicitado, mismo que resultaba fundado,
debido a que si bien es cierto que, la autoridad sefialada como responsabie
efectivamente habia proporcionado la respuesta por medio del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion del Estado de Tamaulipas, cierto es
también que lo hizo mediante un apartado que no permite visualizacién alguna al
recurrente de la respuesta.

No obstante lo anterior, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, posterior al cierre de instruccion, hizo llegar la misma respuesta
directamente al correo del hoy recurrente.
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Por lo anterior, se propone sobreseer el presente recurso de revision, esto con
fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccién i, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,
toda vez que el particular recibié una respuesta en la que se le otorgd lo relativo al
presupuesto ejercido y por ejercer, en ese sentido la autoridad modificé su actuar,
relativo a la notificacion, entrega o puesta a disposicién de la informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado.

Es cuanto sefiores Comisionados.

Comisionada Presidenta: Sefior Secretario le solicito someta a consideracion de
este pleno el contenido del proyecto de resolucion del recurso de revision
RR/408/2018 de la ponencia a mi cargo.

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, me voy a permitir consultar a
quienes integran este Pleno si aprueban el proyecto de resolucién anteriormente
expuesto por la Comisionada Presidenta Rosalinda Salinas Trevifio.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arrecla Loperena.

Comisjonado Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado.
035 QC‘,‘

o;' - - . I . “) oo
Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.

2
\ Q[\m‘i\)&jénad@Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.
== ecutivo: Se aprueba por unanimidad el proyecto de ‘resolucion de
'SR desfevision RR/408/2018/RST.

Comisionada Presidenta: Gracias sefiores Comisionados, Licenciado Palacios le
solicito continuar con el siguiente punto del orden del dia por favor.

Secretario Ejecutivo: Si Comisionada, como siguiente punto en el orden del dia
tenemos la lectura y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso
de revision RR/409/2018 de la ponencia del Comisionado Roberto Jaime Arreola
Loperena.

Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Gracias Secretario,
Comisionados, nuevamente ante ustedes el proyecto de revisién 409 ya
mencionado.

La autoridad recurrida es el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Victoria, derivado de una solicitud de informacion formulada el treinta
Yy uno de octubre pasado, en la que el particular requirio:
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“ as versiones publicas de las deciaraciones patrimoniales de todos los
empleados”

El 06 de noviembre del 2018, el sujeto obligado emitié una respuesta a la
solicitud, mediante el oficio ut/028/18, hecho liegar por medio del sistema de
solicitudes y acceso a la informacion del estado de Tamaulipas, en el cual, el
titular de la unidad de transparencia le manifiesta al particular, la imposibilidad
para emitir respuesta, dado que aun no transcurria el término que los servidores
publicos tienen para presentar dicha informacion.

Lo que motivé la inconformidad del particular, quien haciendo uso de su derecho,
se inconformé de la respuesta otorgada, lo cual dio origen al presente Recurso de
Revision.

El recurso de revision, fue interpuesto el 09 de noviembre del 2018, doliéndose de
la respuesta incompleta.

Se admitié el recurso en fecha: 16 de noviembre del 2018, otorgandoles el término
de siete dias habiles para que ambas partes rindieran sus alegatos, siendo
notificadas ambas partes via correo electronico autorizado para taies efectos.

Alegatos de la autoridad el veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho.

Goeso ala Ing

El Titafﬁjg,_de la Unidad de Transparencia del sujeto Obligado, mediante oficio
numero BT/033/2018 hecho llegar mediante mensaje de datos al correo
gioné"L manifesté entre otras cosas que no existia ninguna persona que
Yayautodzado hacer su informacion publica, cabe sefalar que “omitieron
Yeditar chaber agotado el debido procedimiento para sustentar su

Ty P . x . .
fastaion, anexando Gnicamente las caraiulas de la declaracion pairimonial

El sentido del proyecto que se propone es decretar la modificacion de ia
respuesta.

Del estudio de las constancias de autos, se tiene que el agravio esgrimido por el
particular relativo a la informacién incompleta resulta fundado.

Lo anterior se considera asi, debido a que, el sujeto obligado ignoré agotar el
debido procedimiento establecido en el articulo 152, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, para decretar la
inexistencia y/o clasificacion parcial de la informacién, por medio del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado.

Pues, si bien la Ley de Transparencia vigente en el Estado prevé como obligacion
de transparencia el publicar en el portal, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, lo relativo a las versiones publicas de las declaraciones
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patrimoniales de los servidores piblicos que asi lo determinen, dicha informacion
de momento no puede ser difundida hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcion emita los formatos bajo los cuales se ilevara a cabo
la referida publicacion, salvaguardando los datos personales que ahi se
contengan, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Tamaulipas

No obstante, dentro del periodo de alegatos el sujeto obligado manifestd la
imposibilidad de poner a su disposicion la informacién requerida dada la negativa
por parte de los titulares de la misma, sin embargo, continua con la omision de
agotar el debido procedimiento que debiera realizar el comité de transparencia.

En ese sentido es de advertirse que para lo anterior, el ente recurrido debi6 agotar
el procedimiento que establece la Ley de Transparencia vigente en el Estado de
Tamaulipas, por tal motivo, se modifica la respuesta otorgada por la autoridad
sefialada como responsable, esto con fundamento en el articulo 169, numeral 1,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pcblica para el
Estado de Tamaulipas; a fin de que realice los procedimientos de inexistencia y
confidencialidad de la informacion que marca la Ley en la materia.

Comisionada Presidenta: Sefior Secretario le solicito someta a consideracion de

oavaleslg pleno el contenido del. proyecto de resoiuciéon del recurso de revision

RR/459(;018 de la ponencia del Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.

. %g@.ﬁehtarl’p Ejecutivo: Con gusto Comisionada, me voy a permitir -consuitar a
’.;: fénes integran este Pleno si aprueban el proyecto de resolucion anteriormente

i

% puesto por el Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.

$Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifo.

o

Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: Aprobado.
Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves.
Comisionado Juan Carlos L6pez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el proyecto de resolucion de
recurso de revision RR/409/2018/RJAL.

Comisionada Presidenta: Licenciado Palacios 'Ie solicito continuar con el
siguiente punto del orden del dia por favor.

Secretario Ejecutivo: Si Comisionada, como siguiente punto en el orden del dia
tenemos ia lectura y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo por el cual
este Pleno de este Instituto, determina el calendario anual de labores 2019 del
mismo.
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Comisionada Presidenta: Bien, antes de continuar licenciado le solicito someta a
consideracién del Pleno la dispensa de la lectura del acuerdo antes mencionado
toda vez que el mismo ya ha sido circulado con anterioridad a la presente sesion.

Secretario Ejecutivo: Me voy a permitir a consultar a quienes integran este Pleno
si aprueban la dispensa de la lectura del acuerdo mediante el cual el Pleno de este
Instituto determina el calendario anual de jabores 2019 del mismo.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: De Acuerdo.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.
Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad la dispensa de la lectura del
acuerdo antes mencionado Comisionada.

aﬁf@éﬁﬁ?fengga Presidenta: Aprobado lo anterior le solicito licenciado Palacios
someta a co%%ideracién de este Pleno el contenido del acuerdo.

-]
&tgrio Ejecutivo: Con gusto Comisionada, me voy a permitir consultar a los
B -;ﬂﬁf?”dos i aprueban el contenido del acuerdo anteriormente descrito.
-

&

Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lopez Aceves.

Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arrecla Loperena.
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado
Secretario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el acuerdo antes mencionado.

Comisionada Presidenta: Gracias, continuamos Licenciado Palacios con el
siguiente punto del orden del dia por favor.
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Secretario Ejecutivo: Si Comisionada, como siguiente punto en el orden del dia
tenemos la lectura y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo por el cual
este Pleno de este Instituto, determina el calendario de sesiones ordinarias 2019.

Comisionada Presidenta: Bien, antes de continuar licenciado le solicito someta a
consideracion del Pleno la dispensa de la lectura del acuerdo antes mencionado
toda vez que el mismo ya ha sido circulado con anterioridad a Ia presente sesion.

Secretario Ejecutivo: Me voy a permitir a consultar a quienes integran este Pleno
si aprueban la dispensa de la lectura del acuerdo mediante el cual el Pleno de este
Instituto determina el calendario de sesiones ordinarias 2019.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio: De Acuerdo.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves.
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.

GGeSO ala ¥/

Coﬁ‘riﬂonado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

B

Secretar"i‘p Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad la dispensa de la lectura del
(iérdo antes mencionado Comisionada., ' :
Vid i E

omisionada Presidenta: Aprobado lo anterior le solicito licenciado Palacios

e i =] - .y .
45, K ffiSta a consideracion de este Pleno el contenido def acuerdo.
B

o

Fa:
o

Secretario Ejecutivo: Con gusto Comisionada, me voy a permitir consultar a los
Comisionados si aprueban el contenido del acuerdo anteriormente descrito.

Secretario Ejecutivo: Comisionada Rosalinda Salinas Trevifio.
Comisionada Rosalinda Salinas Treviio: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves.
Comisionado Juan Carlos Lépez Aceves: Aprobado.

Secretario Ejecutivo: Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena.
Comisionado Roberto Jaime Arreola Loperena: Aprobado

Secretario Ejecutivo: Se aprueba por unanimidad el acuerdo antes mencionado.
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_ cotratar, el di

Comisionada Presidenta: Gracias, continuamos licenciado Palacios con el
siguiente punto del orden del dia por favor.
Secretario Ejecutivo: Si Comisionada hago de su conoc1m|ento y de este Pleno
que se han agotado los asuntos del orden del dia.
Comisionada Presidenta: Bien pues aprobados los asuntos anteriores
Licenciado Palacios le solicito que se publique en el portal de internet de este
instituto para su debida difusion. Sefiores Comisionados agotados los asuntos a

a de hoy del orden del dia se declara clausurada la presente sesion
torce horas con cero minutos del dia nueve de

pubhca@ctraordmana siendo las ca
enero del‘ano dos mil diecinueve, Muchas gracias.
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